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Editorial: 


Kritik & Krise 


”Wir sind Deutsche - 
was seid ihr” 


Über das Recht auf Selbstbestimmung 
und die daraus folgende Pflicht 


zur totalen Herrschaft 


Der Nationalwahn, der eine Zeit- 
lang nur am Rockzipfel von Abendland 
und NATO ganz hinten in der Türkei 
sich austoben konnte, die Leidenschaft- 
lichkeit der Volksstämme, die sich bis- 
lang in bestenfalls folkloristisch rele- 
vante Reservate von Armenien übers 
Amselfeld bis Irland und vom Basken- 
land über Tirol und Schlesien bis Litau- 
en abgeschoben fühlte - Wahn und 
Volk haben ihr organisches Zentrum, 
ihre leibliche Mitte wiedergefunden: 
die Wüstenei um das Brandenburger 
Tor und den Reichstag, die immer noch 
so öde und leer aussieht, wie sie, nach 
der Verlegung der Hauptstadt an ihren 
angestammten Platz, aller Wahrschein- 
lichkeit nach schon bald wieder sein 
wird. 


Die schlichtweg umwerfende und 
hinreißend niederschmetternde Ein- 
heitsfront, die darauf gegründet ist, daß 
sich alle auf ein und denselben Rechts- 
titel berufen, bereitet den Untergang 
vor: Ob einer, wie im rechtsradikalen 
Schmierblättchen ’Europa vorn’, die 
"Selbstbestimmung für Tirol” fordert 
oder lieber die Basken mit dem mao- 
stalinistischen Slogan ”Völker wollen 
Befreiung” scharmiert, bleibt die uner- 
hebliche Geschmacksfrage, über die 
man sich unbedingt streiten muß. Was 
dem Staatsbürger als bloßem Konsu- 
menten im System des Pluralismus poli- 
zeilich untersagt ist: den Nachbarn mit 
seiner Vorliebe fürs Deodorant der 
Marke xy um Schlaf und Verstand zu 
bringen, genau das wird ihm als Klein- 
aktionär der je nationalen ”Solidarge- 
meinschaft” (Helmut Kohl) mit allem 
Nachdruck gestattet. Wer der Werbung 
für ein Produkt der absoluten Spitzen- 
klasse bis zur Bereitschaft auf den Leim 
geht, etwaigen Kostverächtern seiner 
Ware den Krieg zu erklären, der 
kommt in die Klapsmühle; wer aber der 
Nationalreklame sich verweigert und 
das Volk xy als Ware minderer Güte 
verschmäht, wird Relativist gescholten 
und exkommuniziert. So nimmt die 
Masse der nur zeitweilig mit produkti- 
ven Aufgaben betrauten Staatsbürger, 
die einstmalige Klasse der mittlerweile 
abhängig Beschäftigten, im Bewußtsein 
ihrer je individuellen gesellschaftlichen 
Überflüssigkeit dankend das Angebot 
an, sich nützlich zu machen und zur 
Belohnung sich einmal selber ”unab- 
kömmlich” melden zu dürfen. Der 
Nationalwahn ist die Maske vor der 
ökonomisch organisierten und politisch 


verwalteten Nichtigkeit des Individu- 
ums, ein Schleier und eine Tarnung, 
nach der es gieren muß. 


Nichts bringt daher den Nationa- 
lismus, die Ideologie der atomisierten 
Masse, mehr in Schwung als die allseits 
sorgsam kaschierte und gleichwohl alle 
mächtig nervende Wahrheit, daß man 
gegen die geballte Macht von Kapital 
und Staat als Mensch nur ein Nichts, 
als Staatsbürger ein Niemand, als 
Volksgenosse jedoch immerhin ein 
gern gesehener Mitmacher ist. Das 
”Volk ohne Angst”, das der ’Spiegel’ 
im Osten entdeckte, bezieht seine 
Energie und durchschlagende Wucht 
aus der Furcht des Einzelnen, die ihn 
zur Vorwärtsverteidigung mobilisiert. 
Der selber pathologische Charakter des 
Versuchs, die bürgerliche Krankheit 
’soziale Nullität’ mit einer gehörigen 
Dosis ’nationale Identität’ zu kurieren, 
besteht im Gesundbeten der Krankheit, 
im Wunderglauben der abgeklärten 
Kommunikationsgesellschaft, eine Lüge 
werde dadurch wahr, daß alle sie unter 
Eid als Wahrheit anerkennen und be- 
scheinigen. Nur ist es damit unter Um- 
ständen noch nicht getan. Denn was der 
ordinäre Nationalismus, wie er unter 
Demokraten gang und gäbe ist, in der 
Reklame fürs ’Modell Deutschland’ 
höflich verschweigt, das muß dem Indi- 
viduum im Ausnahmefall, der die Krise 
ist, die gesteigerte und selbstbewußte 
Form dieses Nationalismus, der Natio- 
nalsozialismus, auf den Kopf zusagen, 
auch wenn es das Individuum eben die- 
sen vermutlich kosten wird: ”Du bist 
nichts, Dein Volk ist alles!” 


Weil aber die autonome Verfügung 
übers unverwechselbar eigene Wesen, 
die das ’Recht auf Selbstbestimmung’ 
ausmachen soll, schon daran scheitern 
muß, daß keiner weiß, was das eigent- 
lich ist: ”deutsch”, darum gesellt sich 
zur Verblendung die Enttäuschung, 
dem individuell erzwungenen Wahn 
folgt die kollektiv gewollte Wut. Das 
”deutsche” Wesen, das doch so unge- 
heuer positiv sein soll, kann nirgends 
anders sich zur Geltung bringen als in 
der Verfolgung, kann unmöglich anders 
sich darstellen als ex negativo in der 
Fahndung nach ”Undeutschen”. Der 
Wille zur Identität erzwingt als seine 
Rechtfertigung und sein gutes Gewis- 
sen die Vorstellung, man müsse die 
’Minderwertigen’ verfolgen und die 
’Überwertigen’ vernichten, damit das 
eigene Wesen freie Bahn bekomnit. 


Kritik & Krise 


Der Nationalist ist die ”verfolgende 
Unschuld” (Karl Kraus) in Person: Er 
ist es, der sich umzingelt und verfolgt 
wähnt; er setzt sich daher, wie es das 
Parteiprogramm der Republikaner will, 
”für das Lebensrecht und die Men- 
schenrechte aller Deutschen ein” - so 
energisch, als organisierten die Juden 
und die Türken schon wieder einen 
Teutozid; er fordert die Wiedervereini- 
gung ”auf Grund des - auch für das 
deutsche Volk geltenden - freien 
Selbstbestimmungsrechts”, als würde es 
ausgerechnet ihm verweigert. Wie zum 
Hohn aber demonstriert ihm gerade 
sein heiligtter Ort das absehbare 
Ergebnis seines neuerlichen Drangs zur 
nationalen Selbstverwirklichung: die 
Ruinenstätte der letzten Volksgemein- 
schaft über dem Führerbunker. So ist 
dem Stakkato der ”Wir sind Deutsche! 
Wir sind Deutsche!”-Sprechchöre aus 
Leipzig, der neuen Hauptstadt der Be- 
wegung, schon die verzweifelte Wut ab- 
zulauschen, daß diesmal wieder nichts 
weiter draus werden wird - außer Ver- 
nichtung. 


Wer nicht weiß, daß etwas gar nicht 
ist, der muß, deutscher Logik zufolge, 
wollen, daß es sein soll. So wird aus 
Herkunft Zukunft und aus Dummheit 
Philosophie. Wie der metaphysische 
Durst der Deutschen auf ihr wahres 
Wesen in einem zünftigen Besäufnis zu 
stillen sei, das hat Nationalpräses 
Richard Weizsäcker in seiner volks- 
gemeinschaftskundebuchreifen Rede 
gegen den 8. Mai 1945 schlagend de- 
monstriert: ”Die Deutschen und ihre 
Identität - zwei Fragen sind damit zu- 
sammengefaßt. Die eine heißt: Ich ge- 
höre zu einem Volk, dem deutschen 
Volk. Welche Merkmale haben wir 
Deutsche als Volk? Sodann aber, und 
das ist die zweite Frage, bin ich ein 
Mensch.” Daß nach der zweiten das 
Fragezeichen tatsächlich fehlt, liegt 
nicht an des Präses mangelhafter 
Grammatik, sondern daran, daß 
”deutsch fühlen” und Deutsch können 
einander notwendig ausschließen: Die 
Ideologie des Nationalwahns spricht 
sich gerade gegen die aus, macht genau 
die Deutschtumslehrer zu Verbalidio- 
ten, die sich auf Sprache und Kultur, 
auf Goethe und Turnvater Jahn mäch- 
tig viel einbilden. Aus Weizsäckers fra- 
gezeichenloser Schönhuberei folgt 
klipp und klar, daß die Leute bloße Ex- 
emplare der Gattung ”Deutsche” sind, 
sich dementsprechend aufzuführen ha- 
ben und sich, als blöde Attrappen und 
Erscheinungen des deutschen Wesens, 
nicht etwa als Gesellschaft, sondern als 
ein und einiges Volk zu benehmen 
haben. Dieser Regel für völkisches Be- 
nimm ist der Mensch als Deutscher ein 
sprechender Affe, der dazu ermuntern 
wird, außer Almosen, Bananen und 
Wüstenrot vom Leben nichts mehr zu 
erwarten und aus Dankbarkeit dafür 
wie besessen am Leierkasten der Natio- 
nalhymne zu kurbeln. 


Auf die Frage: Was ist ”deutsch”, 
kann weder so noch so, nicht im Schluß 
vom Schein aufs Wesen noch in der 
Folgerung vom Wesen auf den Schein, 
eine Antwort gegeben werden. Daß ein 
glattes Nichts keine Fragen stellen und 
keine Antworten geben kann - das 
kommt den Dealern der legalen Droge 
”Volk” und ihrem Boß mehr als nur 


gelegen. Denn das ”deutsche” Wesen 
würde nichts taugen, es wäre abartig 
und minderwertig, könnte man es so 
penibel definieren wie das Strafgesetz- 
buch Mord und Totschlag. Was der 
Justiz recht und billig ist: alles fein säu- 
berlich ins passende Kästchen, das ist 
dem Nationalstaat, der Reklame ma- 
chen muß, viel zu ’rationalistisch’: Im 
System des Nationalwahns gilt nur der 
Satz: ”Undeutsch ist und weg muß, 
wer...” als schlüssiger Beweis und 
darum hat man 1945ff die Mörder 
laufen lassen müssen, weil man für ihre 
undeutsche Haltung vor dem Volks- 
feind partout kein einziges gerichtsver- 
wertbares Indiz und Zeugen nur vom 
Hörensagen finden konnte. Deutsche 
Wesensschau und arische Esoterik ver- 
abscheuen das Greifbare und Kon- 
krete, weil man handfest werden will. 
Richard Weizsäcker hat, wie alle post- 
modernen Patrioten, seine Lektion aus 
der politischen Pleite von Hitlers 
Lehrmeister Götz Lanz von Liebenfels 
gelernt: Der ging politisch bankrott und 
ein anderer hat Führer werden müssen, 
weil Lanz, befangen darin, ”deutsch” 
zu definieren, sein Zentralorgan eine 
"Zeitung für Blonde” nannte. Wer es 
allzugenau wissen will, der verdirbt sich 
den Markt. Die Zeitung hat eine ’All- 
gemeine’ zu sein, denn Glatzköpfe 
sollen auch mitmachen, und das Wesen 
der Deutschen hat in der Schwebe zu 
bleiben, weil die deutsche Grenze erst 
noch definitiv in den Grenzen von ’37 
festgelegt werden muß. Aus Herkunft 
und Abstammung sollen Zukunft und 
Vernichtung werden. Also sagt Richard 
Weizsäcker, es sei einzig ”unsere Sa- 
che, dem Begriff ’deutsch’ einen Inhalt 
zu geben. Mein Deutschsein ist kein 
unentrinnbares Schicksal, es ist eine 
Aufgabe.” Erst wenn die Undeutschen 
ihrem Schicksal nicht mehr entkommen 
können, ist die Hausaufgabe: Beant- 
wortung der deutschen Frage, fürs 
Wesen befriedigend gelöst. 


Vorerst begnügt sich der demokra- 
tische Nationalismus damit, die ideolo- 
gischen Fetzen für die Schnitzeljagd 
aufs völkische Lösungswort: Rasse, al- 
lerorts auszustreuen. Es mag immerhin 
sein, daß der Präses nicht weiß, was er 
sagt, und daß ihm die Ideologie im Un- 
bewußten sitzt, so tief, daß die dialekti- 
sche Theorie der Charaktermaske 
stimmen würde, und daß er tatsächlich, 
einmal als Mensch betrachtet, besser 
und vernünftiger wäre, als dies seine 
’Rolle’ als deutscher Politiker glauben 
macht. Aber die objektive Logik der 
ideologischen Form geht über dererlei 
Kleinkram und inneren Vorbehalt hin- 
weg: Der Teufel ist ein Eichhörnchen 
und die Nationalexorzisten vom 
Schlage Schönhuber und schlimmer 
sind die faktischen und legitimen Kin- 
der des Präses. Vor dem 9. November 
89, allerdings der ”Tag der Deutschen”, 
ging es darum, Staat und Volk auf die 
Suche nach der verlorenen ’nationalen 
Identität’ zu schicken; jetzt, mitten im 
kleinlauten Zusammenbruch des 
Staatskapitalismus im Osten, steht die 
Erkenntnis an, daß kaum etwas verlo- 
ren ging und in Zukunft unentrinnbare 
Aufgaben en masse zu überwältigen 
sind. Medium und Motor dessen ist die 
allgemein um sich greifende Sucht, sei- 
nen Senf zur Definition des deutschen 
Seins dazu zu geben, ein National- 
gebrabbel, das zum irrsinnigen Getöse 


anschwillt. Die Sinngebung des gar 
nicht Vorhandenen schreitet voran, der 
Wunsch, zu wissen, was das eigentlich 
ist und was das bedeuten mag: deutsch, 
Volk, Nation, wird zum Trieb, zur 
Sucht. Wo dunkler Rauch aufsteigt, da 
muß einfach ein Feuer lodern, sonst 
war alles umsonst. So zündet man es an 
und heizt ein. Gerade wer sich zu kurz 
gekommen fühlt, will sich hervortun 
und eine neue - seine - Definition von 
Nation durchsetzen: So wird, im Kampf 
um Geschmacksfragen und nichts als 
Meinungen, das eine und einzigartige 
Volk tatsächlich produziert - als Volks- 
gemeinschaft, so wie es seinem Begriff 
praktisch entspricht, als blinder und 
gewaltiger Naturzusammenhang. Amei- 
senstaaten sind schlagkräftiger als 
humane Gesellschaften es wären, die 
Einheit, Disziplin, zentrales Kommando 
und Volkssouveränität als Inbegriff von 
Hierarchie noch nicht einmal dem 
Namen nach kennen würden. Die im 
Abseits sich Wähnenden brüten men- 
schenfreundliche Begriffsfüllungen aus. 
So der Sozialdemokrat Eppler am ”Tag 
der deutschen Einheit” vor versammel- 
tem Parlament: ”Zu einer Nation ge- 
hört, wer sich dazu bekennt, solange er 
sich bekennt”. Das klingt nett: Ein 
Herz für Ausländer. Aber es kommt 
der Ideologie auf diesen oder irgend 
einen anderen Inhalt gar nicht an - 
Hauptsache, die Frage, wer gehört dazu, 
wann, warum und wieso, inwiefern und 
inwieweit, und wer nicht, wird mit Inter- 
esse erwogen, akademisch bedacht und 
am Brandenburger Tor heiß diskutiert: 
Der Rest - die politische Entscheidung 
- wird sich finden, wenn es dem Kapital 
not- und dem Profit guttut. Es geht um 
die Frage als solche und um gar keine 
Antwort. In ihr steckt schon der Terror, 
die Selektion. Das "Rätsel der Nation”, 
über das der Geopolitiker Rudolf 
Kjellen in den zwanziger Jahren gerne 
mit Rudolf Heß spekulierte, kennt nur 
eine formale Lösung, die eben, als for- 
male, schon Inhalt genug ist: ”Die Na- 
tion im Verhältnis zu ihren Mitgliedern 
ist die Person, die alle ihnen gemein- 
samen Eigenschaften besitzt und nur 


diese”. Solche allgemeine Qualität kann 
nichts sein, was im Leben eines wirkli- 
chen Individuums statthätte - nicht die 
Sprache, denn wer beherrscht sie 
schon? Weizsäcker?, nicht die Kultur, 
denn welcher Deutsche versteht schon 
Kant, Hegel und Marx? (Habermas?), 
nicht das Blondhaar. Und so weiter und 
so fort: Einheit ist nicht in Sicht. Es 
kann sich nur um eine dem lebendigen 
Menschen total fremde, ganz und gar 
abstrakte, unvorstellbare Angelegen- 
heit handeln, vor der alle gleicher als 
gleich sind, nicht gleich gedacht, son- 
dern gleichgemachte: Ihre Sterblichkeit, 
genauer, weil ja die Nation nur irdi- 
schen Seelentrost bereithält, ihre Um- 
bringbarkeit. 


Mord liegt in der theoretischen 
Perspektive der ideologischen Form 
selbst; Totschlag wartet am Ende der 
schiefen Bahn, auf der Nation, ihrem 
Begriff treu, immer schon steht, längst 
bevor irgendeiner daran gedacht hat, 
den Meinungsaustausch über nationale 
Fragen ins Rollen zu bringen. Nicht je- 
der Ideologe zieht auch die praktische 
Konsequenz seines Gedankens; die 
Demokraten wissen heute noch nicht, 
warum sie den Führer aufsatteln ließen. 
Wer aber, wie der ”Vorwärts’-Leit- 


artikler Peter Brandt, der Ansicht ist, 
”das Nationale an und für sich existiere 
im politischen Sinne überhaupt nicht” 
(Vorwärts, Januar 1990, S.8f), der hat 
in einem recht und zugleich seinen Teil 
am Wahn: Es existiert tatsächlich nicht 
- gerade darum muß es der Staat 
durchsetzen. Der Staat ist ”das Natio- 
nale an und für sich” - die Produktion 
des homogenen Staatsvolkes im Prozeß 
der Gleichmacherei. Scheinbar human 
will er Gleichheit aller als Staatsbürger 
vor dem Recht und wesentlich tödlich 
zielt er auf Gleichheit aller als Volks- 
genossen vor der ’Rasse’. Im Nationa- 
lismus feiert sich der Staat als Subjekt, 
als Persönlichkeit und Übermensch; 
unbegreiflich aber bleibt ihm und sei- 
nem Volk, warum unumschränkte Sou- 
veränität und entfesselte Ausbeutung 
überhaupt funktionieren. Das "Rätsel 
der Nation” kann - in letzter Instanz - 
nur im Märchen vom Blut dargestellt 
werden, als Erzählung, der man lauscht, 
nicht als Erklärung, die man versteht. 
Die Theorie vom Staat als dem Reprä- 
sentanten des souveränen Volkes, das 
sich durch ihn als Mittel und Instru- 
ment rechtmäßig selbstbestimmt, mün- 
det so in die "Philosophie des Blutes”, 
die über diese ”rational unfaßbare 
Macht, die die Einheit der Menschen 
gleichen Wesens erzwingt”, spekuliert. 

Weil niemand weiß, wie das Ganze, 
das bekanntlich die Unwahrheit ist, in 
Wirklichkeit doch zu funktionieren 
vermag, muß der Wahn definitorisch 
zwangsrationalisiertt werden - eine 
Mythosproduktion, an der systematisch 
teilhat, wer, wie Peter Brandt, wie ent- 
maoisierte Grüne oder immer noch 
stalinistische Linke, guter Hoffnung ist, 
irgendwo im Wahn verberge sich ”der 
subversive, demokratische Rest der 
nationalen Empfindung der Volksmas- 
sen”. Die Suche danach ist schon die 
Entdeckung, oder, weil Sozialdemokra- 
ten das vielleicht leichter verstehen, das 
Ziel ist Nichts, der Weg alles. Die 
”Subversion” liegt aber an anderer 
Stelle, liegt in den Gründen der Popu- 
larität des Präses begraben. Als natio- 
naler Ideologe Mittelmaß, steht Rich- 
ard von Weizsäcker für einsame Rasse, 
ist Güte- und Frischesiegel deutscher 
Genealogie. So edel deutsch wie er 
denkt jeder, so nachweisbar 
deutschtümlichen Adels wie er ist kaum 
einer. In der Anerkennung für den Prä- 
ses auch durch die auf Egalität sonst so 
bedachte Linke west die Subversion der 
bloß formalen Gleichheit. Der Begeiste- 
rung für sein Talent, "hüben’ alles und 
jeden zu repräsentieren, entspricht 
’drüben’ der Haß auf die Genossen, 
den die sich zwar redlich verdient ha- 
ben und der ihnen doch aus ganz fal- 
schen Gründen zuteil wird: Sie werden 
dafür bestraft, daß sie keine Volks- 
genossInnen sind. 


”Deutschland umarmt sich”(Bild, 
11.11.), kommt zu sich und um den 
Verstand. Die Parole ”Wir sind Deut- 
sche - was seid ihr?”, von der die ’Badi- 
schen Zeitung’ am 3. Januar berichtet, 
sie stamme von Skinheads aus Leipzig, 
röhrt aus den ’tiefsten Empfindungen’ 
der ungeteilten Volksseele. Hier spricht 
man ”deutsch” und meint: ”Wir sind 
alle von Weizsäckerschem Adel - was 
seid ihr? Proleten!”. Was ist das deut- 
sche Volk? Alles! Was stellt es heute 
dar? Ein schäbiges Etwas! Was begehrt 
es zu sein? Nichts. | 


Kritik & Krise 


"Deutschland dem deutschen Volk!” 
KPD/ML! 


Wer den vom Zeitgeist geforderten Ab- 
sprung von den Prämissen linker Politik 
bis heute noch nicht geschafft hat, ist, 
statt in revolutionäre, in vom Gegner 
berechenbar gewordene Politikformen 
verfallen.” Besonders die Politik der 
radikal sich nennenden Linken er- 
schöpft sich darin, jedes schlimme, für 
bürgerliche Gesellschaften jedoch all- 
tägliche Ereignis im Brustton puritani- 
scher Sittenwächter als Ausdruck tief- 
ster moralischer Abgründe zu denun- 
zieren. Allein die Höhe, von der aus sie 
auf die sittliche Unreife der anderen 
Fraktionen der Linken herabschauen 
kann, gilt ihr als Gradmesser von Radi- 
kalität.” Und so bleibt es, wie es immer 
schon war: Sobald die Wirklichkeit sich 
gegen die ideologischen Scheuklappen 
durchgesetzt haben wird, spalten sich 
die Fraktionen der Linken in die, die 
von ihrer oppositionellen Haltung die 
Nase voll haben, weil sie sehen, wie der 
Kapitalismus jedesmal, egal ob mit 
oder ohne sie, auch die schlimmste 
Krise bewältigt, und in die, die zwar 
weitermachen, aber durch Form und 
Inhalt ihrer ehemaligen Kämpfe 
desavouiert sind.* Und so sollte es nicht 
verwundern, daß angesichts der aktu- 
ellen und der drohenden Wahlerfolge 
der Nationalisten die übriggebliebene 
Linke sich aufscheuchen läßt wie ein 
Hühnerhaufen, über dessen Ineffizienz 
die Rechte nicht einmal mehr lachen 
kann. 

Es gibt ein Axiom bürgerlicher 
Vergesellschaftung, dessen Problemati- 
sierung auch die Linke erfolgreich 
tabuisiert. Es lautet: Jeder Mensch hat 
eine Nationalität.” Selbst wenn Linke 
aufgrund beliebiger Anlässe bezichtigt 
werden, vaterlandslose Gesellen zu 
sein: Dieser Vorwurf ist, wie die Ge- 
schichte unzählige Male erwiesen hat, 
völlig aus der Luft gegriffen. Denn die- 
ser Linken ging es nie um die Destruk- 
tion der Nationalität als einer politi- 
schen Kategorie, sondern immer um 
die Verwirklichung ihres Ideals von Na- 
tionalität : deutsche Linke sehen sich 
dementsprechend als Repräsentanten 
des anständigen, des ’anderen Deutsch- 
land’. Danach, ob es ein Deutschland 
überhaupt geben kann, das nicht in der 
Kontinuität des Dritten Reiches steht, 
wird gar nicht erst gefragt - die ideelle 


Evidenz subjektiver Vorstellungen wird, 


umstandslos in die Möglichkeit objekti- 
ver Existenz übersetzt. 

Daß ein Mensch, bevor er als 
Mensch gesellschaftlich existiert, eine 
Nationalität zu haben hat, gilt Linken 
wie Rechten als Naturgesetz. Daß sich 
aus dieser Existenzbedingung andere 
Differenzierungen als bloß egalitär- 


Nationaler Wahn und 
kapitalistische Vergesellschaftung 


Über die Antiquiertheit der Nation 
und den Antiquitätenhandel der Linken 


formale - nämlich hierarisch-inhaltliche 
- ergeben, ist dagegen ein Gesetz, des- 
sen Unerbittlichkeit der des mathe- 
matisch-logischen Gesetzesbegriffes 
gleichkommt. Links wie rechts müht 
man sich schon seit Jahrzehnten damit 
ab, die Phrase von der nationalen Iden- 
tität der Deutschen (und anderer 
Volksstämme) zu füllen. Doch wie bei 
allen Auseinandersetzungen um rich- 
tige Inhalte geht es auch hier um die 
sich durch den Streit hindurch entfal- 
tenden (Denk-)Formen. Sind diese 
konstitutiert, dann ist dafür gesorgt, 
daß sich nur die Inhalte verwirklichen 
können, denen jeder Stachel genom- 
men ist. Mit der fraglosen Akzeptanz 
der nationalen Identität als einem 
Apriori der Gesellschaftlichkeit sitzt 
die Linke einer Logik auf, die sich 
gegen all ihre gesellschaftskritischen In- 
tentionen kehren wird: ihre auf ’natio- 
nalistische Auswüchse’ oder ’bürgerli- 
chen Nationalismus’ beschränkte Kritik 
gießt Öl in das Getriebe der kapitalisti- 
schen Reproduktion. 

Der deutsche Linke hält sich, aller 
leidvollen Erfahrungen auf diesem 
Gebiet zum Trotz, immer noch für den 
besseren Deutschen. Die Frage kann 
nicht sein, mit welchem Recht, sondern 
die: Kann es Deutsche geben, die deut- 
scher sind als ein deutscher Faschist? 
Wer sich als denkfähiger Mensch auf 
diesen Wettbewerb einläßt, ist für anti- 
kapitalistische Politik verloren. 


1 Dies ist der Titel der "Erklärung des ZK 
der KPD/ML zur nationalen Frage”, in: 
Der Weg der Partei. Theoretisches 
Organ der KPD/ML, Nr.1, Februar 1974 


2 Wer in Bezug auf überholte Politikfor- 
men nur an die Strategie des bewaffne- 
ten Kampfes denken mag, übersieht die 
Antiquiertheit seiner eigenen Politik von 
vornherein. 

3 Je radikaler eine Fraktion der Linken 
sich gibt, umso versessener ist sie auf die 
scheinbare Unmittelbarkeit der Empirie. 
Da muß dann der alltäglichste Vorfall 
bürgerlicher Repression die abgrund- 
tiefe Schlechtigkeit des imperialistischen 
Weltsystems beweisen. Wer darauf ver- 
weist, daß es neben diesem Vorfall 
unzählige ebenso schlimme und in jeder 
Hinsicht zu verurteilende Verbrechen 
dieses Systems gibt, ist ein Spalter. Der 
Verdacht drängt sich auf, daß diese 
Radikalen insgeheim nicht ganz sicher 
sind, ob sie wirklich gegen das kapitali- 
stische System kämpfen, denn sonst 
wüßten sie, daß der Kapitalismus entwe- 
der deshalb zu bekämpfen ist, weil er 
Kapitalismus ist - oder nicht er selbst, 
sondern nur seine empirischen Folgen: 
und dafür ist ihrem Wesen nach die So- 
zialdemokratie (auch wo sie sich Kom- 
munistische Partei nennt) zuständig. 


4 Deshalb besteht z.B. zwischen Joschka 


Fischers "ökologischem Kapitalismus” 
und Ebermann/Tramperts ”Radikaler 
Linken” nur ein sozialpsychologischer 


Unterschied. Und nur schwer erträglich 
sind Linke, die in aller Unschuld fest- 
stellen, daß sie das auf ihnen lastende 
Verbot leid seien, sich als Linke nicht 
auch als Deutsche begreifen zu dürfen. 
Diese tun geradewegs so, als hätte die 
Linke irgendwann in ihrer Geschichte 
eine artikulierte, auch nur in Teilberei- 
chen der Linken konsensfähige, anti- 
nationalistische Haltung eingenommen. 
Das Gegenteil ist der Fall. Wenn etwa 
Matthias Horx das Tabu in der Linken 
beklagt, sich als Deutscher fühlen zu 
dürfen, ohne gleich als Nationalist zu 
gelten, so trifft er vielleicht ein in seiner 
Szene vorherrschendes diffuses Gefühl, 
ein Gefühl das ursprünglich einmal auf 
dem schlechten Gewissen beruht haben 
dürfte, daß man dort, wo man sich als 
’Nach 68er’ organisierte, noch genauso 
deutsch dachte und handelte wie die 
Väter, und weit davon entfernt war, das 
väterliche Erbe wirklich, d.h. auch in 
seinen Formen zerstören zu wollen. Statt 
sich aber nun dieses schlechten Gewis- 
sens zu entledigen, indem man dem 
Nationalismus an die Wurzel geht, recht- 
fertigt man sich heutzutage mit dem 
Bekenntnis, nun einmal nichts dafür zu 
können, Deutscher zu sein, und baut 
dieses nahtlos in die gerade angesagte 
Lebensform mit ein - wie um damit er- 
neut zu beweisen, daß auch die Ver- 
wechslung von Politik und Lebensform 
in diesen Kreisen (die bis zu den Auto- 
nomen reichen) nicht davor schützt, alle 
Wendungen der bürgerlichen Politik, 
wenn auch mit einiger Zeitverzögerung 
und ’im kleinen’, nachzuvollziehen. 

Für Linke, die angesichts der östlich der 
Elbe ausgebrochenen Begeisterung für 
unsere’ BRD mit feuchten Augen in die 
Nationalhymmne einstimmen, kann so- 
gar Verständnis aufgebracht werden - 
wie es verständlich ist, das System, das 
seiner Bevölkerung Bananen zu kaufen 
erlaubt, für etwas Tolles zu halten. In 
den Sozialisatationstheorien (wie in 
jeder Theorie) steckt ein wahrer Kern: 
Wer allseits mit der Zuschreibung kon- 
frontiertt wird, Deutscher zu sein, 
schreibt dies zwangsläufig seinem Selbst 
als Wesensmerkmal zu - es sei denn, er 
korrigiert sich durch den Gebrauch sei- 
nes Verstandes. Die Kritik lebt von der 
nicht weiter konkretisierbaren Hoffnung, 
daß der Verstand auch der deutsch ge- 
wordenen Linken zu einer solchen Kor- 
rektur noch fähig ist. 


Was ”Links-Sein” heißt, läßt sich nicht 
positiv bestimmen. Daß diese Abstrak- 
tion, abgesehen von der Definitions- 
macht, die die Rechte politisch hier 
zweifellos besitzt, dennoch Realität ist, 
zeigt sich immer dann, wenn eine Frak- 
tion der Linken, die sich sonst als Inbe- 
griff all dessen sieht, was "Links-Sein’ 
konkret auszeichnen soll, an ’gemein- 
same’, allgemein-linke Ideale und Ziele 
appelliert: nämlich immer dann, wenn 
sie mit dem Rücken zur Wand steht. Die 
Kritik kann den Begriff ’links’ nicht kon- 
kreter fassen als dies die Linke (in ihrer 
Gesamtheit gesehen) aus ihrem Selbst- 
verständnis heraus vermag. Wenn eine 
linke Fraktion nun behaupten sollte, sie 


sei (weil sie sich als ”internationali- 
stisch” verstehe - als ob der Internatio- 
nalismus nicht die Existenz der verschie- 
denen Nationalismen zur Voraussetzung 
hätte) von der Kritik am Begriff der na- 
tionalen Identität nicht betroffen, dann 
ist das glatt geschwindelt. 


I. SYSTEM UND INDIVIDUUM 


Soziographisch betrachtet sind bürger- 
liche Gesellschaften durch eine 
Dreiteilung gekennzeichnet. Ein Teil 
profitiert (und arbeitet nicht), ein Teil 
arbeitet (und profitiert nicht) und der 
andere Teil will profitieren oder wenig- 
stens arbeiten, darf aber beides nicht. 
Jeder Teil ist auf die Existenz der ande- 
ren angewiesen. Für Bewegung in den 
Teilbereichen und zwischen ihnen sorgt 
die Angst: vordergründig die, von 
einem übergeordneten Bereich in den 
darunter liegenden zu fallen. Letztlich 
die, in diesem ’Spiel’ nicht mehr mit- 
machen zu dürfen und akzeptieren zu 
müssen, was man jenseits aller narzißti- 
schen Selbsttäuschungen in Wirklich- 
keit ist: das atomisierte, gegen alle an- 
deren abgeschlossene Individuum ohne 
wirklichen Zugang zur allein selig 
machenden Welt des Kapitals. 

Die empirische Verteilung der Indi- 
viduen auf die einzelnen Stufen der 
Hierarchie ist nur im nachhinein zu 
ermitteln und deshalb nur von histori- 
scher Bedeutung. Ob der eine Teil mal 
ein, mal 10, der andere einmal 50, ein- 
mal zwei Prozent der Bevölkerung 
ausmacht, ob und wie oft eine Person 
von einem Teil in den anderen gewech- 
selt ist, oder wieviele Personen dies im 
Jahre X getan haben oder wahrschein- 
lich tun werden und ob gar alle drei 
Teile sich in einer Person finden lassen 
und in welcher Verteilung: das ’Spiel’ 
bleibt das gleiche und seine einzelnen 
Elemente sind, in welcher Verteilung 
auch immer, präsent. 

Das Grundproblem bürgerlicher 
Vergesellschaftung ist: Mindestens zwei 
Drittel der Bevölkerung müssen in die 
gesellschaftlichen Prozesse tagtäglich 
neu integriert werden - denn der auf 
kapitalistische Weise erwirtschaftete 
Reichtum kann nie so verteilt werden, 
daß deutlich mehr als ein Zehntel der 
Bevölkerung in den Genuß kommt, zu 
den nicht-arbeitenden Profiteuren des 
Systems zu gehören, welche aufgrund 
ihrer Interessenlage mit dem Kapita- 
lismus ohne Einschränkung einverstan- 
den sein könnten. Was bringt jenen 
Rest der Bevölkerung dazu, in den ver- 
nunftwidrigen, weil _aussichtslosen 
Wettbewerb darum einzusteigen, zu 
denen gehören zu wollen, die ”es 
geschafft haben”? Was - z.B. - bringt 
einen 100 m Läufer dazu, sich mit tau- 
send anderen unter dem abstrakt ge- 
setzten Aspekt vergleichen, wer der 


Kritik & Krise 


Schnellste dieser Tausend ist, obwohl 
ihm schon eine naive Wahscheinlich- 
keitsrechnung die Gewißheit verschaf- 
fen könnte, daß er nicht der strahlende 
Sieger, sondern nur die Staffage 
(logisch die ’conditio sine qua non’) 
abgibt für den einen, der schließlich das 
Rennen machen wird? Man weiß zwar: 
einer wird gewinnen. Man weiß außer- 
dem: das Spiel hört nicht auf, Lotto 
wird jeden Mittwoch und jeden Sams- 
tag neu gespielt. Von der praktischen 
Vernunft aus betrachtet kann der Ge- 
winner aber immer nur der andere sein. 


Der Kampf der Individuen gegen- 
einander um ein äußerst knappes Gut: 
den Sieg, die höchste Macht, den 
größten Profit etc. verlangt nach einer 
allgemein akzeptierten Regel, nach 
einem Konsens, der einem auch dann 
noch freundlich zu lächeln erlaubt, 
wenn die Macht der Logik sich gegen 
die intendierten Inhalte durchgesetzt 
hat. Wie aber werden die Bürger in ein 
System integriert, das ihnen gemäß sei- 
nes formalen Aufbaus nicht erfüllen 
kann, was sie sich dennoch alle innigst 
wünschen - nämlich zu den Profiteuren 


zu gehören, die das Arbeiten (und die 
Suche nach Arbeit erst recht) nicht 
nötig haben? 

Diese Integration vollzieht sich 
nicht, wie Konsens- und Pluralismus- 
theorien es behaupten, als (vertrag- 
sähnliche) Vereinbarung freier und 
gleicher Individuen, sondern vor dem 
Hintergrund dessen, daß es in der heu- 
tigen Welt die Möglichkeit gar nicht 
gibt, sich anders als in den Formen, 
durch die hindurch sich das Kapital re- 
produziert, auszudrücken. Individuum 
und Bürger wird der Mensch in einer 


Zu den Zeichnungen 


Was bleibt vom berühmten Kniefall 
vor der Gedenkstätte des Warschauer 
Ghettos, wenn nicht ein Bild. Willy 
Brandt in der Büßerhaltung seiner Par- 
tei. Wer konnte ahnen, daß er wieder 
aufsteht? Das Geschäft sagt, wir haben 
uns mitabgekniet (und was Gott zu- 
sammenfügt, das soll der Mensch nicht 
scheiden). Irgendwie denkt jeder mit 
dem Knie. 

Oder Helmut Kohl und Francois 
Mitterand, händehaltende Waffen- 
händler aus den Chefetagen der Killer. 
Was bleibt, wenn nicht auf Ewigkeit 
festgehalten ein Sinnbild von Schweiß 
und Wärme über den Gräbern von 
Verdun. 

Die Obszönität dieser Bilder zeigt 
sich in der Körperlosigkeit der Körper- 
gesten. Geschichte wird gemacht mit 
Panzern. Ziel ist die Rekrutierung von 
Oberfläche. (Das Erscheinungsbild 
mancher US Munitionsdepots gleicht 
dem der KZ-Gedenkstätte von Bergen- 
Belsen. Geschichte als Ausdruck von 
Landschaftsgärtnerei.) 


Deutsche Männer tummeln sich auf 
den ”Feldern nationaler Verantwor- 
tung”, geerntet werden soll die vater- 
ländische Gesinnung deutscher Nation. 
Wer gräbt, stößt auf Liebgewordenes. 
Die Wurzeln wachsen in die Lüfte 
(...”da liegt man nicht eng”). Die SPD, 
schon wieder in den Gummistiefeln für 
die Feldarbeit, setzt auf Wachstum: 
"Jetzt wächst zusammen, was zusam- 
mengehört”. (10.11.89) 


Das wirklich Blöde und Ärgerliche 
am Spätwerk von Andy Warhol ist sei- 
ne als Kritik getarnte Strategie der Ver- 
doppelung. Eine hundertfach reprodu- 
zierte Suppendose als Kritik an Seh- 
und Lebensgewohnheiten. Wenn je- 
mand aus Protest eine Schaufenster- 
scheibe einwirft, meint er/sie meist 
auch etwas anderes (den Staat??) als 
das, was konkret passiert: Kritik der 
Warenästhetik. 


Die Zeichnungen zu: ”Aus einem 
deutschen Familienalbum” zielen auf 
die Sammelleidenschaft der Deutschen: 
Erinnern als Summe von Sammeln und 
Jagen, Hauen und Stechen. Aus Ge- 
schichte wird Form. 

In den Alltag verlängert kann das 
heißen: Bum Bum Becker spielt einen 
nie enden wollenden Satz gegen das 
Modell aus der Serie Graf in der Hanns 
Martin Schleyer Gedächtnishalle. 


kart 
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bürgerlichen Gesellschaft erst, insoweit 
er durch die gesellschaftlichen Zwänge 
hindurch gelernt hat, es anzuerkennen, 
daß sich seine (vom Prinzip her: freien) 
Entscheidungen im Rahmen der gege- 
benen Grundordnung bewegen müssen. 
Er wird zum Bürger, soweit er fähig ist 
(und sich darauf beschränkt), zwischen 
Waschmittel ’A’ und Waschmittel ’B’ 
seine souveräne Wahl zu treffen. So be- 
scheiden diese Souveränität ihrer Qua- 
lität nach auch ist, für das Individuum 
hat sie eine ihrer Nichtigkeit umgekehrt 
proportionale Bedeutung: Die Zugehö- 
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(...) Ist die lange Freundschaft des 
leninistischen Rußland mit dem Hin- 
denburg-Deutschland auch vorüber- 
gehend getrübt worden, zieht es die 
bolschewistische Diktatur heute vor, 
sich auf die französischen Bajonette 
im besonderen und den Völkerbund 
im allgemeinen zu stützen. So prakti- 
ziert sie heute doch offen, wofür sie 
im Prinzip schon immer eintrat und 
was Bucharin auf dem vierten Welt- 
kongreß der Komintern folgender- 
maßen klar ausdrückte: ”Es gibt kei- 
nen prinzipiellen Unterschied zwi- 
schen einer Anleihe und einem mili- 
tärischen Bündnis. Wir sind bereits 
so gewachsen, daß wir ein militäri- 
sches Bündnis mit einer anderen 
Bourgeoisie schließen können, um 
mittels dieses bürgerlichen Staates 
ein anderes Bürgertum niederzu- 
schmettern. Bei dieser Form einer 
Landesverteidigung, des militäri- 
schen Bündnisses mit bürgerlichen 
Staaten, ist es die Pflicht der Genos- 
sen eines Landes, diesem Block zum 
Siege zu verhelfen”. In der grotesken 
Paarung zwischen Lenin und Hin- 
denburg, den kapitalistischen Inter- 
essen und den Interessen der bol- 
schewistischen Machthaber, illu- 
striert sich denn auch der Niedergang 
der weltrevolutionären Welle, der 
heute noch nicht abgeschlossen ist. 
Die sich um Lenins Namen scharen- 
de Arbeiterbewegung ist ein Spielball 
kapitalistischer Politik, zu jeder revo- 
lutionären Handlung absolut unfähig. 
Lenins Taktik - die Ausnützung der 
nationalen Bewegungen zu weltre- 
volutionären Zwecken - hat sich ge- 
schichtlich als verfehlt erwiesen. Die 
Warnungen Rosa Luxemburgs waren 
berechtigter, als ihr jemals hätte lieb 
sein können. 

Die ’befreiten’ Nationen bilden einen 
faschistischen Gürtel um Rußland. 
Die ’befreite’ Türkei schlachtet, mit 
den ihr von Rußland gelieferten 
Waffen, die Kommunisten ab. Das in 
seinem nationalen Freiheitskampf 
von Rußland und der Dritten Inter- 
nationale unterstützte China würgt 
seine Arbeiterbewegung nach dem 
Muster der Pariser Kommune ab. 
Abertausende von Arbeiterleichen 
bestätigen Rosa Luxemburgs Auffas- 
sung, daß die Phrase vom Selbstbe- 
stimmungsrecht der Nationen nichts 
als ”kleinbürgerlicher Humbug” ist. 
Wie sehr der Kampf um die natio- 
nale Befreiung ein Kampf um die 
Demokratie ist, zeigen wohl die na- 
tionalistischen Abenteuer der Dritten 
Internationale in Deutschland, die 
mit zu den Voraussetzungen des fa- 
schistischen Sieges gehören. Man hat 
die Arbeiter selbst zu Faschisten er- 
zogen, indem man zehn Jahre lang 
mit Hitler um den ’wirklichen Natio- 
nalismus’ konkurrierte. (...). fe] 


Anton Pannekoek, Gruppe Inter- 
nationale Kommunisten Hollands, in: 
Grundprinzipien kommunistischer 
Produktion und Verteilung, Intelli- 
genz im Klassenkampf und andere 
Schriften, Rowohlt 1971, S. 174 £. 


rigkeit zum System hat existenzielle 
Dimension. Entweder mitmachen, also 
Bürger sein, oder (sozialer) Tod. 
Tertium non datur. 

Neben anderen wie Religion oder 
Erziehung benennt der Begriff der 
nationalen Identität die entscheidende 
Form, mittels der die Individuen in das 
System kapitalistischer Ausbeutung 
integriert werden. 


1 Soziologie, Psychologie und Volkswirt- 
schaftslehre, Gesellschaftswissenschaften 
generell, sind als Disziplinen zu verste- 
hen, die wegen ihres empirisch-analyti- 
schen Ausgangspunktes ihren Gegen- 
stand, die Verflechtung von Individuum 
und Gesellschaft, gar nicht erfassen 
können, und deshalb der Eigengesetz- 
lichkeit der intersubjektiven Prozesse 
immer nur hinterherhinken. 


II. GESELLSCHAFT UND NATION 


Ein kleinerer (manchmal, wie im 
Augenblick, auch wachsender) Teil der 
Bürger der entwickelten kapitalisti- 
schen Staaten ist bloßes Objekt von 
Sozialarbeit. In Bezug auf den größeren 
Teil der Gesellschaft geht es darum, 
durch die Konstituierung einer zweiten 
Natur am Menschen die Nachfrage 
nach Waren so zu steuern, daß das für 
den Kapitalismus existenznotwendige 
Marktspiel von (knappem) Angebot 
und (das Angebot übersteigender) 
Nachfrage immer wieder neu in Gang 
kommt. Die in diesem ’Spiel’ sich kon- 
stituierende, dem Indiduum permanent 
unter die Nase geriebene Drohung, 
einmal dem Teil anzugehören, der sich 
die Waren, die die zweite Natur bedie- 
nen, nicht mehr leisten kann, erzeugt - 
in Verkettung mit archaischen "Uräng- 
sten’ - das Grundbedürfnis, sich von 
den Konjunkturen des (Arbeits-) Mark- 
tes und der Moden freizumachen, und 
sich als jemanden zu begreifen, der 
unwiderruflich einer überindividuellen, 
sinnstiftenden Lebensgemeinschaft von 
Natur aus angehört. Vom Gefühl der 
Zugehörigkeit zu dieser Gemeinschaft 
verspricht sich der Bürger die Befriedi- 
gung seiner Sehnsucht nach Schutz vor 
den praktischen Konsequenzen seines 
objektiven Tuns: auch hier also ist die 
bürgerliche Gesellschaft - wie im 
Tauschverkehr generell - ein Kreislauf, 
in dem sich beständig befriedigen will, 
was zuvor als Bedürfnis erzeugt worden 
ist. Der Begriff der Nation suggeriert 
einen Fixpunkt, auf den dieser Kreis- 
lauf sich positiv beziehen kann. 

Das bürgerliche Selbstverständnis 
gründet sich sowohl auf das Prinzip der 
Gleichheit als auch auf das der Kon- 
kurrenz; wobei die Gleichheit formal 
gefaßt ist: nur vor dem Souverän (dem 
Gesetz, dem Führer) oder dem (Solda- 
ten-)Tod ist jeder gleich. Und vor dem 
Geld, so er welches hat. In der Praxis 
dagegen geht es darum, zu den Siegern 
zu gehören, also Ungleichheit herzu- 
stellen. Gegen die sich im alltäglichen 
Konkurrenzkampf zwangsläufig her- 
ausbildende Hierarchie der (mehr oder 
weniger) Erfolgreichen konstituiert sich 
die Nation als das Prinzip, in dem sich 
die Gleichheit trotzdem zur Geltung 
bringen kann - als Ideologie: Jeder 
Deutsche ist als Deutscher jedem ande- 
ren Deutschen gleich - und hat die glei- 
chen Rechte. Mittels und in der Gewiß- 
heit, eine nationale Identität zu besit- 
zen, fängt der Bürger die Frustrationen, 
die ihm der Alltag zufügen muß, weil 


viele berufen, doch wenige nur auser- 
wählt sind, wieder auf. Der Satz: Wir 
sind doch alle Deutsche, ändert zwar 
nichts an einer nach Vermögen, Presti- 
ge und Macht geordneten Gesellschaft, 
erzeugt aber das Gefühl, jenseits aller 
Streitereien existiere ein Hafen, in dem 
man jederzeit sicher an Land gehen 
kann und in dem auch der Vorstands- 
precher der Deutschen Bank nicht 
mehr gilt als man selbst. 

Was für den einzelnen Bürger gilt, 
gilt für seine zur Nation aggregierte 
Gesamtheit ebenso. Und wie die Un- 
ternehmen auf dem Weltmarkt - trotz 
ihrer strukturellen Identität und Aus- 
tauschbarkeit - einen erbitterten Krieg 
gegeneinander führen, so ergeht es den 
Nationen in der Politik: Gleichheit - 
und gerade die im sog. 'Recht auf na- 
tionale Selbstbestimmung? - gibt es nur 
der Form nach; um als Nation praktisch 
existieren zu können, muß um eine 
Vorrangstellung im Verhältnis der Na- 
tionen untereinander gekämpft werden. 
Die Verankerung der nationalen Iden- 
tität im Gefühlshaushalt des Staatsbür- 
gers diszipliniert ihn für den Kampf um 
den Sieg im Krieg der Identitäten 
(Nationen, Völker, Armeen, Konzerne) 
gegeneinander. Wer ja sagt zur Not- 
wendigkeit nationaler Identität, sagt ja 
zur Politik, die, mit welchen Mitteln 
auch immer, zum Zweck der Inkarna- 
tion dieses Abstraktums verfolgt wer- 
den muß. 

In diese Systemlogik verfängt sich 
vor allem die Gefühlswelt des Bürgers, 
dem es verwehrt bleibt, zu den vom 
Handarbeitszwang befreiten Nutz- 
nießern der kapitalistischen Form der 
Vergesellschaftung zu gehören. Ob 
links, ob rechts: Er verpflichtet sich auf 
das existierende politische System und 
wird doch den Eindruck nicht los, etwas 
Besonderes zu sein: nämlich als Teil 
einer auserwählten Einheit niemand 
anderes als er selbst. Dieser Nutzeffekt 
ist zudem kostenlos, denn praktisch be- 
deutet das Bewußtsein, zu einer überin- 
dividuellen Einheit, zu einem Kollektiv, 
zu einer Gemeinschaft zu gehören, 
zunächst nichts anderes, als so weiter 
leben zu können, wie bisher: nur nicht 
in bedrohlich erscheinender Vereinze- 
lung, sondern in einer durch den Schutz 
einer Kollektivzugehörigkeit gesicher- 
ten Ordnung. 

Der schwerwiegende Nachteil, den 
der der Begriff der Nation seiner Natur 
nach hat, bleibt jedoch bestehen: die 
Nation manifestiert sich allein in der 
Vorstellung (und im Gefühlshaushalt) 
der Individuen. Empirisch existiert sie 
bestenfalls in der Form von Schützen- 
vereinen oder im Verein Deutscher 
Schäferhundebesitzer. Die bürgerliche 
Gesellschaft ist deshalb beständig auf 
der Suche nach der Substanz, in der 
sich ihr Streben nach nationaler Identi- 
tät ’endgültig’ verwirklichen kann. 


II. STAAT UND GELD 


Die Institution, die über die Einheit 
der Gesellschaft wacht und die die Zu- 
gehörigkeit der Bürger zur überindivi- 
duellen Gemeinschaft verwaltungs- 
mäßig regelt, ist der Staat. Deshalb ist 
er der erste Adressat des Strebens der 
Bürger nach emotionalen Einheits- 
erlebnissen: Er soll neben der materiel- 
len, durch Militär, Polizei, Justiz und 
Bürokratie garantierten Einheit der 
Gesellschaft auch dafür sorgen, daß 
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sich die kulturelle Vereinheitlichung 
der Gesellschaft zur ’nationalen Identi- 
tät’ verdichten kann. Der Staat ist je- 
doch, vor allem anderen, Ausdruck der 
kapitalistischen Reproduktion - er sorgt 
dafür, daß die Bedrohung der Indivi- 
duen mit dem Ausschluß aus dem Sozi- 
alsystem aufrecht erhalten bleibt.! Das 
Verhältnis des Staatsbürgers zum Staat 
gestaltet sich wie das des Arbeiters zur 
Fabrik: zu systemkonformem Verhalten 
(zur Einhaltung der Gesetze oder zum 
Arbeiten) muß der Mensch, solange er 
sich noch einen Rest an Differenz zur 
Maschine bewahrt hat, auf irgendeine 
Weise gezwungen werden. Dieser mit 
dem Staat untrennnbar verbundene 
Zwangscharakter ’stört” die Harmonie, 
die sich im Begriff der Nation verwirk- 
lichen will. Der Staat also ist zwar der 
nächstliegende Adressat für die Forde- 
rung nach Erhalt und Ausbau der na- 
tionalen Identität, die Nation aber kann 
im Staat - unter den Bedingungen bür- 
gerlicher Demokratie jedenfalls - nie je 
wirklich aufgehen. 

Für die Einheit der kapitalistischen 
Welt konstitutiv ist der Staat, entgegen 
seinem Selbstverständnis und seinem 
Erscheinungsbild, sowieso nicht. Viel- 
mehr ist es die das Geld konstituie- 
rende Wertform, die die kapitalistische 
als eine einheitliche Welt erscheinen 
läßt - und auch konstitutiv ist für die im 
Kapitalismus fortdauernde Existenz 
und Geltung der genetisch auf vorbür- 
gerliche Gesellschaften bezogenen 
Form Staat. Die Wertform aber kann 
(wie sich an der Notwendigkeit staatli- 
cher Organisation der bürgerlichen Ge- 
sellschaft zeigt) nicht zugleich auch als 
Repräsentant ihrer Einheit - als der 
Souverän - in Erscheinung treten: sie 
hat keinen Willen, der die bürgerlichen 
Rechte in Kraft setzen und ihre Einhal- 
tung garantieren könnte. Um zum 
Brennpunkt der Gefühlswelt aller Bür- 
ger avancieren zu können, ist von einer 
solchen, allgemein akzeptierten Einheit 
darüberhinaus verlangt, daß sich vor 
allem die in ihr wiedererkennen und 
spiegeln können, die die Reproduktion 
der Gesellschaft durch ihre Arbeits- 
kraft gewährleisten. Aber wie es denen 
schwerfällt, sich mit dem Staat zu iden- 
tifizieren, die schlechte Erfahrungen 
mit seinen Organen gemacht haben, so 
fällt es all denen naturgemäß schwer, 
ihr Selbst im Geld zu positivieren, die 
keines haben. Auch weil die bürgerli- 
che Gesellschaft den Mangel an Ver- 
mögen bei einer Vielzahl ihrer Bürger 
aus den verschiedensten Gründen gar 
nicht abstellen darf - sie braucht z.B. 
immer eine Reservearmce aus Leuten, 
die, um an Geld zu kommen, im Wort- 
sinne auch über Leichen gehen - ist sie 
auf ein allgemeines, spezifisch kul- 
turelles Identifikationsobjekt, das für 
die Integration der Individuen in das 
ihnen äußerliche System sorgt, unbe- 
dingt angewiesen: Und diese Identität 
ist, symbolisch vorgestellt im Deutsch- 
landlied, Bundesflagge und deutschem 
Geier, die Nation. 

Nationale Identität also ist der 
Name für einen Prozeß, in dem sich die 
durch das Kapital (die Wertform) ge- 
stiftete, im Geld repräsentierte und 
vom Staat garantierte abstrakte Einheit 
kapitalistischer Reproduktion der 
Gesellschaft in die ’'konkrete’, den Ge- 
fühlshaushalt des Bürgers zusammen- 
haltende Ordnung übersetzt. Auf diese 
Weise avanciert die Nation zu einem 
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Über-Ich zweiten Grades: zum Gewis- 
sen der zweiten Natur. Wer sich als Re- 
präsentant des Willens der Nation aus- 
zuweisen weiß, der besitzt die Souverä- 
nität, den gemeinsamen Willen aller 
Staatsbürger auszudrücken und damit 
die Macht, seine Entscheidungen, ver- 
mittelt über die Staatsorgane, gesamt- 
gesellschaftlich durchzusetzen: Der Be- 
griff der Nation selbst bleibt jedoch ein 
leeres Gedankending und ohne Sub- 
stanz. 


1 Dies ist die vornehmste Aufgabe der (als 
Teil der Staatlichkeit der Gesellschaft zu 
verstehenden) Justiz: doch auch in allen 
anderen gesellschaftlichen Bereichen ist 
diese Drohung evident. Der Obdachlose, 
der Drogenabhängige, der in seiner 
Wohnung dahinvegetierende Rentner: 
Ohne die exemplarische, konkret-empi- 
rische Realisation dieser, dem im System 
aufgehobenen Individuum ansonsten nur 
abstrakt vermittelbaren Bedrohung, ist - 
wofür die Diskussion um die Arbeits- 
produktivität in der DDR ein aktuelles 
Beispiel ist - der arbeitende Teil der 
Bevölkerung auf Dauer nicht bei der 
Stange zu halten. Nebenbei bemerkt: 
Der depravierte, deklassierte und desin- 
tegrierte Mensch ist das Gegenteil eines 
revolutionären Potentials - er ist viel- 
mehr Garant dafür, daß das potentiell 
revolutionäre Subjekt ein Subjekt ’in 
potentialis’ bleibt. 

2 Diese sich systembedingt ständig repro- 
duzierende Kluft zwischen Anspruch und 
Wirklichkeit des Staatshandelns macht 
sich der rechte Agitator, sei er Führer 
einer belanglosen Sekte, sei er einfluß- 
reicher Populist wie früher Strauß oder 
heute Schönhuber, zunutze: Der Dema- 
goge beschwört die unmittelbare Einheit 
von Gesellschaft und Staat, verspricht, 
für den Fall, daß die Bürger ihm alle 
Macht übertragen, die Erfüllung von 
Sehnsüchten, ohne daß diese den "Um- 
weg’ über Markt, Geld und ”parlamen- 
tarischen Hickhack” nehmen müßten. 
Der nationalistische (oder faschistische) 
Agitator stellt die Synthese zwischen 
subjektiver Befindlichkeit und objekti- 
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ver, kapitallogischer Notwendigkeit her - 
gegen den Strich der kapitalistischen 
Form der Vergesellschaftung, die auf 
Markt, Geld und Ausgleich der konkur- 
rierenden Interessen nicht verzichten 
kann, ohne als Kapitalismus zugrunde zu 
gehen. Er agitiert für die negative Auf- 
hebung der Vermittlungen der bürgerli- 
chen Gesellschaft in unmittelbare Herr- 
schaft, für positive Barbarei. Den Dema- 
gogen gibt es, weil und solange es diese 
Kluft, d.h. die bürgerliche Gesellschaft, 
gibt. Wer von Schönhuber redet, der 
darf von Weizsäcker und Willy Brandt 
nicht schweigen - von Gorbatschow erst 
recht nicht. 


IV. BÜRGER UND POLITIK 


Die Reaktion der Linken auf die Poli- 
tik der nationalistischen Rechten er- 
schöpft sich darin, den Bürger über die 
dem Nationalismus zugrundeliegenden, 
auf Ausbeutung und imperialistischer 
Aggression basierenden, materiellen 
Interessen aufklären zu wollen. Sie 
weist nach, daß, wer sich auf national- 
bornierte Krisenlösungsstrategien ein- 
läßt, langfristig seinen Bedürfnissen 
und moralischen Ansprüchen zuwider- 
handelt. Das stimmt - doch dem Bürger 
ist diese Wahrheit der allerletzte 
Grund, seine latent immer vorhandene 
nationalistische Grundeinstellung auf- 
zugeben und sie nicht dann manifest 
werden zu lassen, wenn irgendein Trop- 
fen das Faß zum Überlaufen bringt. 
Die Argumente, die ihn von fremden- 
feindlichen und sonstigen Exzessen ab- 
halten sollen - etwa die Erläuterung der 
Tatsache, daß seine Existenzweise 
ebenso wie die absolute Höhe der Mit- 
tel, die er zur Reproduktion seines 
Lebens zur Verfügung hat, von der Exi- 
stenz all der anderen Nationen und ei- 
nes durch alle Nationalstaaten hindurch 
wirkenden freien Weltmarktes (für alle 
Waren: Güter, Geld und Arbeitskräfte) 
abhängig ist - treffen nie die Sache, um 
die es ihm geht: seinen Gefühlshaus- 
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halt. Mit vernünftigen Gründen, auf 
welche Fakten sie sich auch stützen 
mögen, ist sein der Unmittelbarkeit 
verpflichtetes Denken und Fühlen 
ebensowenig zu ändern wie mit noch so 
evidenten historischen Beispielen.! 

Das Dilemma wiederholt sich, wenn 
die Linke die Bürger über die Heuche- 
lei der rechten Populisten informieren 
will. Daß diese öffentlich Wasser predi- 
gen, heimlich aber Wein trinken, ist so 
offensichtlich, daß sich daran keiner 
wirklich stört. Gerade der, der sich die- 
ser Heuchelei entzieht, macht sich un- 
ter Bürgern sofort als ”Linker”, d.h. als 
Asket und Spielverderber, verdächtig. 

Indem der Aufklärer nachweist, 
daß, wer die populistische Rechte 
unterstützt, gegen seine materiellen 
Interessen handelt, also ein Idiot ist“, 
übersieht er, daß es das Prinzip der 
bürgerlich-parlamentarischen Form der 
Vergesellschaftung ist, langfristige mit 
kurzfristigen und besondere mit allge- 
meinen Interessen in der Balance zu 
halten. Denn derjenige, der seine un- 
mittelbaren Bedürfnisse dem allgemei- 
nen Wohl unterordnet, muß darauf 
verzichten, seine aktuellen Bedürfnisse 
zu befriedigen. Wer dagegen ganz 
egoistisch nach allem greift, was er 
gerade kriegen kann, handelt - und dies 
ist nicht erst seit der Diskussion ökolo- 
gischer Probleme allgemein bekannt -, 
notwendigerweise gegen seine im All- 
gemeinwohl repräsentierten Interessen. 
Die bürgerliche Demokratie - und das 
ist ihr strategisches Plus gegenüber 
jeder stalinistischen, ökologischen oder 
sonstigen Diktatur - überläßt die Ent- 
scheidung für oder gegen das allge- 
meine Wohl ganz bewußt jedem ein- 
zelnen. In irgendeiner Weise ist man, 
egal wie man sich verhält, gerade weil 
es diese Entscheidungsfreiheit gibt, in 
einer bürgerlichen Demokratie immer 
der Dumme. Dummheit ist somit ein 
konstitutives und deshalb von keiner 
Aufklärung zu beseitigendes Moment 
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kapitalistischer Reproduktion. 

In einer kapitalistischen Gesellschaft 
müssen sich alle Bedürfnisse, damit sie 
befriedigt werden können, wertförmig 
ausdrücken. Zu einem systemfunktio- 
nalen Ausgleich gebracht werden die 
divergierenden Interessen der Bürger 
in der Vermittlung durch die Wert- 
form. Im Kapitalismus ist es unmöglich, 
Inhalte zu verwirklichen, ohne diese in 
die existierenden ökonomischen, politi- 
schen, ästhetischen, in die moralischen 
und nicht: zuletzt ideologischen, die 
Wertform in sich aufhebenden Formen 
zu gießen. Verweigert man sich diesen 
Formierungen, so macht man sich zum 
Trottel wie einer, der in den Super- 
markt geht und an der Kasse mit Knöp- 
fen bezahlen will. Genau das nun ist 
der Eindruck, den die Schönhuber be- 
klatschenden Kleinbürger auf den poli- 
tisch aufgeklärten Intellektuellen 
machen. 

Diesem Intellektuellen fällt die 
Aufgabe zu, die Rationalität des ein- 
zelnen Bürgers in die allgemeine 
Rationalität einer Gesellschaft zu ver- 
wandeln (und umgekehrt), in der sich 
das Gemeinwohl dadurch erzeugen soll, 
daß jeder nach seiner Fagon glücklich 
werden darf. Gegen diese Verpflanzung 
der Rationalität des Marktes in den 
Kopf rebelliert der Geist der meisten 
Bürger von ’Natur’ aus - und deswegen 
sind Intellektuelle (das abstrakte Den- 
ken generell) den Bürgern so suspekt 
wie sonst nur noch die, die auf ihrem 
Geld sitzen, und davon leben, es ihnen 
zu leihen. Der Bürger, der gar nichts 
anderes will, als als ein Wesen zu agie- 
ren, das allein dem Reiz-Reflex- 
Schema folgt (die Konstruktion solcher 
’Naturen’ ist im übrigen das Ziel aller 
Pädagogik), verlangt nach einfachen 
Wahrheiten, die dem Motto zu folgen 
haben: Ja oder nein, ein Drittes gibt es 
nicht. Er verlangt nach ontologischen, 
nach einfachsten Zuschreibungen (z.B.: 
wer Ausländer ist, der ...; von Natur aus 
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schlechten Charakter hat, wer ...), ver- 
langt also nach "Wahrheiten’, die an der 
Wirklichkeit der bürgerlichen Welt, die 
sich durch ein Drittes (das Transzen- 
dentalsubjekt) hindurch synthetisiert, 
eklatant vorbeigehen. Was über ein- 
fachste kausale Bezüge hinausgeht 
(”Wer nicht arbeitet, soll auch nicht 
essen”; ”Die Asylanten sind Ursache 
für die Kriminalität”; ”Wenn Gott die 
Welt nicht erschaffen hat, wer denn 
dann?) gilt ihm als intellektuelles Ge- 
schwätz. Auf diese Weise schützt er 
sich vor der Zerfaserung seines Ichs in 
das ihm bodenlos erscheinende Nichts 
der reinen, inhaltslosen, transzenden- 
talen - und dennoch existierenden 
Form. Indem der Aufklärer diesen 
Selbstschutz als irrational kritisiert, er- 
füllt er die ihm gesellschaftlich zuge- 
wiesene Rolle, die sich verirrenden 
Schafe in das System der kapitalisti- 
schen Rationalität zurückzutreiben. 

Der vom Wunsch nach Einfachheit 
und Unmittelbarkeit in den Beziehun- 
gen von Bedarf und Befriedigung er- 
füllte ’Normalbürger’ kann noch weni- 
ger als ein priviligierter Kopfarbeiter 
begreifen, warum er auf den verschie- 
denen Märkten sich als Verkäufer mal 
so - als Käufer dagegen genau anders 
herum verhalten muß. Es muß seine 
freiheitlich-emotionale Grundordnung 
durcheinanderbringen, daß er jedem 
potentiellen Käufer seiner Ware (ver- 
kaufe er nun Zeitungen, Versicherun- 
gen oder ’nur’ seine Arbeitskraft) mit 
ausgesuchter Freundlichkeit begegnen 
muß, während er denselben, käme er 
als Verkäufer, wie einen, Hausierer 
oder Bettler abfertigen würde. Diese 
seiner seelischen Struktur widerspre- 
chende Gegensätzlichkeit der ihm 
abverlangten Rollen, die sein Gefühls- 
leben alltäglich aushalten muß, bilden 
eine ständige Bedrohung seines Selbst- 
gefühls.? Diese Bedrohungen und die 
aus ihnen resultierenden Ängste 
bestärken ihn wiederum in seiner Sucht 
nach einfachen, Ordnung versprechen- 
den Antworten. Weil solche - auf dem 
Boden einer parlamentarischen Demo- 
kratie - nicht zu haben sind, muß er 
schließlich den Urschrei los werden, 
daß ihn die ’unnötige’ Kompliziertheit 
der bürgerlichen Welt kolossal anstinkt. 
Irgendwas (oder irgendwer) muß für 
eine überschaubare Ordnung im Chaos 
seiner Wahrnehmungen sorgen - und so 
wählt er, wenn er es ungestraft darf, die 
sogenannten ’Republikaner’. Ansonsten 
tobt er sich weiterhin am Stammtisch 
aus - oder im Verein, am Tresen oder 
sonstwo. 


1 Die auch noch so drastische Darstellung 
der Leiden, die der Deutsche in der 
Folge seiner chauvinistischen Ausbrüche 
etwa 1870, 1914, 1933 für keine. wertvol- 
lere Gegenleistung in Kauf nehmen 
mußte als die, in einigen wenigen 
Momenten in dem Gefühl schwelgen zu 
dürfen, im Brennpunkt der Geschichte 
zu stehen, hat ihn nie davon abbringen 
können, dasselbe unter denselben (oder 
auch anderen) Bedingungen immer wie- 
der noch einmal zu tun. 


2 Das will der Aufklärer natürlich nicht 
gesagt haben, aber es ist die logische 
Prämisse seiner Argumentation 


3 Die Form, der das Verhalten dieser 
Bürger widerspricht und deren Verlet- 
zung diese Bürger ’so dumm aussehen 
läßt’, kann aber auch der linke Intellek- 
tuelle selten genug fassen, ohne in 
mystizistische Pseudokonkretionen zu 


versinken. Sie ist auch ihm ein Rätsel, ist 
so geheimnisumwittert wie dem Volks- 
wirtschaftler die Genesis des Geldes und 
seine Rolle im Reproduktionsprozeß 
bürgerlicher Gesellschaften. 

4 Die meist nicht gerade preiswerte Erler- 
nung von Psychotechniken ist ein vor 
allem vom intellektuellen Mittelstand 
ausgehender Versuch, diese Schizophre- 
nie des bürgerlichen Charakters so zuzu- 
richten, daß die daraus resultierenden 
Konflikte sich - wo, worin und mit wel- 
chen Folgen auch immer - ausagieren 
können. 

5 Die Übergänge vom Normalbürger zum 
Kleinbürger oder zum linken und rech- 
ten Intellektuellen sind fließend. Diese 
Zuordnungen sind empirisch und kausal 
nicht auf wirkliche Personen fixierbar 
(denn die schlüpfen am Tag mehrmals in 
jede dieser Rollen), sondern können nur 
als logische (notwendige) Folgen der 
Existenz der kapitalistischen Reproduk- 
tion dargestellt werden. 


V. PROJEKTION UND IDENTITÄT 


Der °’Normalbürger’ reduziert die 
unüberschaubare Vielzahl möglicher 
Kombinationen von Zwecken und Mit- 
teln innerhalb der gesellschaftlichen, 
durch das Wertgesetz garantierten 
Vermittlung von zahlungsfähigem Be- 
darf und warenförmiger Befriedigung 
auf eine einzige, einfache Beziehung - 
die dazu noch auf dem Boden der bür- 
gerlichen Gesellschaft nicht verwirk- 
lichbar ist: die unmittelbare, unter Aus- 
schluß des Wertgesetzes sich vollzie- 
hende Erfüllung seiner Wünsche.! Das 
sich in diesem Mißverhältnis zwischen 
subjektivem Wollen und objektiver 
Möglichkeit konstituierende Realitäts- 
bewußtsein ist die zwischen der inneren 
und äußeren Welt errichtete Barrikade, 
an der die Wahrnehmungen gefiltert 
und so lange gedreht und gewendet 
werden, bis sie in das Weltbild des 
Bürgers passen. Dem aufgeklärten In- 
tellektuellen erscheint diese Barrikade 
als die pure Dummheit. 

Nicht nur, weil diese Einpassung 
der äußeren Welt in die innere (trotz 
oder wegen der offensichtlichen Reali- 
tätsferne dieses Denkens) so bruchlos 
funktioniert, fühlt der Bürger sich in 
seiner - offen zur Schau gestellten” - 
Dummheit sauwohl und will auch gar 
nicht schlauer werden. Sie schützt ihn 
auch vor dem eigenen Verstand, der, 
einmal seinen Fähigkeiten entspre- 
chend genutzt, ihn zwingen könnte, die 
ganze Absurdität seiner Lebenssitua- 
tion zu erkennen und ein gesundes 
Mißtrauen gegen seine Identifikations- 
objekte (den Kaufzwang, das Deutsch- 
Sein, das Vereinswesen, den Betrieb), 
zu entwickeln. Seine Dummheit verhilft 
ihm außerdem dazu, den Reichtum 
nicht als das Ergebnis des freien 
Warenverkehrs erkennen zu müssen: 
Besitz ist in seinen Augen - auch wenn 
er in seinen Sonntagsreden von der 
freien Marktwirtschaft schwärmt - im 
Grunde immer nur das Resultat von 
Raub, Krieg und Übervorteilung wie 
der Profit das Ergebnis von Wucher 
und Preisaufschlag ist”. Und so begreift 
er das politische Geschehen nach dem 
Vorbild seiner ökonomischen Verblen- 
dung. Wo er gegen das ihm Fremde: 
die Kriminellen, die Kommunisten, die 
Ausländer, die sexuell ’Anormalen 
geifert, spricht er in Wirklichkeit allein 
von sich selbst - und zwar den Vorgän- 
gen in sich, die er aus seinem bewußten 
Sein zu verbannen versucht. Aufgrund 


der Erfahrungen, die er im Kampf mit 
seiner inneren Welt gewonnen hat, 
kann er dem mit seinen Projektionen 
belasteten Feind Praktiken- unterstel- 
len, die er in Wahrheit gegen ihn 
auszuleben ersehnt und die er dann 
anwendet, wenn er die Macht dazu be- 
kommt - mit der ”Entschuldigung”, er 
sei seinem Gegner nur zuvor gekom- 
men: Notwehr ist immer ein Grund, 
offensiv zu werden. Der Feind ist das 
imaginäre Wesen, in das alles, was in 
der bürgerlichen Seele widerstreitet 
und dem bürgerlichen Verstand als das 
”Böse”, ”Fremde” und ”Andersartige” 
gilt, hineinprojiziert wird. Weder ver- 
nünftige Argumente noch dem Welt- 
bild des Bürgers widersprechende Fak- 
ten vermögen gegen die Evidenz seiner 
Reduktionen etwas auszurichten. 

Das imaginierte Böse muß einmal 
Wirklichkeit werden - denn sonst droht 
der politische Nutzen verloren zu ge- 
hen, den diese Disposition des bürgerli- 
chen Charakters für die Politik der 
Rechten bringt. Es ist wie in der katho- 
lischen Theologie: der Teufel wäre für 
alle Menschen längst eine Witzfigur, 
wenn es der Kirche nicht immer wieder 
gelänge, ihn empirisch zu verorten. Der 
Faschist mit seiner offen zur Schau 
gestellten Aggressivität und Brutalität 
verspricht am glaubwürdigsten, die 
kleinbürgerlichen Imaginationen in 
Faktizität zu verwandeln. Indem sie die 
Projektionen des Selbst in das Wesen 
wirklicher Menschen übersetzen konn- 
ten, erlangten die deutschen Faschisten 
ihre Macht, setzten die den Deutschen 
eingepflanzte Brutalität auf dem 
Abstraktionsniveau gesellschaftlich frei, 
das die industrielle Gesellschaft damals 
besaß - und verbanden diese abstrakte 
Brutalität zusätzlich mit all den bei 
ihren Volksgenossen vorhandenen tie- 
rischen Instinkten. 

Wer es trotzdem wagen sollte, die 
Sucht des den traditionalen Abhängig- 
keitsverhältnissen entwachsenen Bür- 
gers nach nationaler Identität als ein 
von Grund auf asoziales Bedürfnis zu 
bezeichnen und wer die Sehnsucht nach 
Wiederherstellung des geschichtlich 
längst verlorenen Uhrvertrauens, das 
diesem Fetisch das Futter gibt, illegitim 
nennt - auch darum, weil dieses Ver- 
langen, wie der Wunsch nach dem ewi- 
gen Leben, schlicht unerfüllbar ist -, 
der wird von rechts bis links als Spinner 
oder Volksverräter gebrandmarkt. 


1 Dem entspricht die Sucht des Bürgers, 
sei er nun wissenschaftlich arbeitender 
Intellektueller oder ’Normalbürger’, alle 
relationalen Bestimmungen (Kapital/ 
Geld/Ich/Gefühl) als - logisch dem Satz 
der Identität unterworfene - Dinge zu 
behandeln. Der Gewinn an Eindeutig- 
keit geht auf Kosten der Erkenntnis, 
denn eine als Ding gefaßte Beziehung 
zerstört die Beziehung selbst natürlich 
nicht, macht sie aber unsichtbar und 
fatal. Das Verhältnis zwischen Dingen 
ist und bleibt (selbst in der Figur des 
infiniten Regresses) eine nicht wieder als 
Ding erfaßbare Relation - die, selbst 
wenn sie, wie das Geld, als (nach Marx: 
”sinnlich-übersinnliches”) Ding erschei- 
nen muß, nicht ohne Erkenntnisverlust 
in _ Gegenständlichkeit/Körperlichkeit 
überführbar ist. Das Post-Foucault’sche 
Gefasel vom "Verschwinden des Sub- 
jekts’ affimiert nur diesen Prozeß der 
Verdinglichung wie die Systemtheorien ä 
la Luhmann oder die Negation des Indi- 
viduellen (zugunsten der völkischen 
Identität im Führer) in der philosophi- 


PROLETARIAT GEGEN 
NATIONALISMUS, 1912 


(...) Das Argument vom National- 
gefühl ist allerdings schon in dem 
Augenblick widerlegt, in dem es not- 
wendig wird. Muß ich mich gegen- 
über einem Volksgenossen, den ich 
für den Nationalismus gewinnen will, 
auf das Nationalgefühl berufen, so ist 
auch schon bewiesen, daß er ent- 
weder kein Nationalgefühl hat, oder 
daß es zu schwach ist, seine politische 
Haltung zu beeinflussen. Es geht mir 
in diesem Falle wie dem Pfaffen, der 
sich gegenüber dem Atheisten, dem 
gar kein Beweis vom Dasein Gottes 
imponiert, zuletzt auf die ”unleug- 
bare Tatsache” beruft, daß jedem 
Menschen eine innere Stimme sagt: 
Es gibt einen Gott. Was gegenüber 
einem Menschen, der nun einmal so 
pervers ist, daß er nicht einmal natio- 
nal empfindet, der Hinweis auf das 
Nationalgefühl soll, ist schlechter- 
dings nicht einzusehen. (...) Die Welt 
des Nationalismus ist dem Arbeiter 
von Haus aus zu eng, zu armselig. Er 
ist ein naturwüchsiger Internationa- 
ler, und wer gegen seinen Internatio- 
nalismus das Nationalgefühl aus- 
spielt, der ist ihm ebenso komisch 
wie ein Verehrer der guten alten 
Zeit, der heute, in der Ära der rapi- 
desten technischen Entwicklung, den 
Handwebstuhl wieder zu Ehren brin- 
gen möchte. 

Wie gesagt: das Nationalgefühl, wie 
so manches andere Gefühl, das die 
Bourgeoisie in der Arbeiterschaft 
großziehen möchte, ist dem Arbeiter 
nicht völlig fremd. Aber es ist ver- 
kümmert. (...) Er mag das Deutsch 
des Tschechen komisch finden, des- 
sen Temperament und Lebensge- 
wohnheiten mögen ihn fremd anmu- 
ten, er ist doch international. Er 
weiß, daß Vorurteile, die unser Ver- 
stand längst überwunden hat, in un- 
seren Gefühlen noch lebendig sein 
können, und er steht darum seinem 
Gefühlsleben kritisch gegenüber. 
Weil etwas für sein Gefühl fremd ist, 
ist es für sein Urteil noch nicht 
schlecht. Der Versuch der Nationa- 
len, das Nationalgefühl des Arbeiters 
demagogisch auszunutzen, muß 
ebenso scheitern wie ihre übrigen 
Versuche, den Arbeitern das Mär- 
chen von der Harmonie der kapitali- 
stischen und proletarischen Interes- 
sen in einer‘ nationalen Verkleidung 
glaubhaft und sympathisch zu 
machen. (...) 


Aus: Josef Strasser; Arbeiter und 
Nation (Reichenberg 1912 / Wien 
1982: Junius-Verlag, S.47f. und 50f.) 


VOLKSFRONT 


Glotz: ”Nur, daß das gut ist für das 
deutsche Volk, daß das den Men- 
schen hilft, das bezweifle ich.” 
Schönhuber: ”Da müssen wir nun 
eine Generaldebatte eröffnen, was ist 
gut für das deutsche Volk und was ist 
schlecht.” 

Glotz: ”Nehmen wir die Debatte 
auf.” 


(Die Welt v. 31.7.1989) 


Kritik & Krise 


schen Linie Heidegger/Schmitt/Jünger/ 
Benn/Theweleit, anstatt diese Logik als 
Logik des Kapitals zu denunzieren. 


2 Die Dummheit erscheint natürlich nicht 
unter ihrem wirklichen Namen - sie ver- 
sinnbildlicht sich vielmehr in einem Ver- 
halten, das beständig darauf aus ist, das 
”Gesicht zu wahren” und sich darauf 
trainiert, Unsicherheit nicht nach außen 
dringen zu lassen, immer au jour zu sein 
und Bescheid zu wissen - bis sie auch an 
sich selbst nicht mehr wahrgenommen 
wird. Sie offenbart sich in einer Attitüde, 
die nicht zuläßt, auch einmal von etwas 
keine Ahnung oder keine Meinung zu 
haben. Typisch für letzteres ist dann zu- 
sätzlich die Verwechslung von Meinen/ 
”Für gut Halten” mit Wirklichkeit. 


3 Dem Bürger gilt also, in der für ihn cha- 
rakteristischen Verkehrung der wirkli- 
chen Verhältnisse, als Ideologie, was 
Realität ist: (vorgetäuschter) Schein ist 
ihm der gerechte Tausch als (in Wirk- 
lichkeit: notwendiger) Rahmen der Ver- 
wertung des Werts. Weil den Marxisten 
in der Nachfolge von Engels schleierhaft 
bleibt, warum die auf dem gerechten 
Tausch basierende Kapitalgesellschaft 
dennoch eine Ausbeutergesellschaft ist 
(obwohl Marx sich in seiner Wertform- 
analyse verzweifelt bemüht hat, genau 
dies darzustellen), ziehen sie sich in ihr 
moralisches Hinterland zurück - und 
unterscheiden sich vom Bürger nicht 
mehr darin, daß sie die Wahrheit sagen, 
sondern nur noch dadurch, das sie das 
Falsche, was jener nur insgeheim denkt, 
auch aussprechen: daß Profit nur erziel- 
bar ist, wenn im Kreislauf des Geldes ir- 
gendwo irgendeiner übers Ohr gehauen 
wird (der Arbeiter, der Sozialhilfe- 
empfänger, der Bürger der Dritten Welt 
etc.). Kapitalistische Ausbeutung konsti- 
tuiert sich aber nicht im Tausch (auch 
nicht dann, wenn Arbeitskraft gegen 
Geld getauscht wird), sondern in der 
Fabrik als dem Ort, in dem die konkrete, 
lebendige Zeit in die abstrakte, tote und, 
als allgemein-gleiche: wertbildende Zeit 
verwandelt wird. 


4 Die Synthese all dieser Feindbilder ist 
der Jude. Er muß - weit über seine bloße 
”Sündenbock”- oder ”Ventil”- Funktion 
hinaus, den erst ideell-ideologischen und 
dann reell-praktischen Gegner als Feind 
abgeben, der bis auf Messer bekämpft 
gehört. Die Aufklärung über den als 
bloßes Vorurteil gründlich mißverstan- 
denen Antisemitismus ist deswegen so 
chancenlos, weil die ihm einzig angemes- 
sene und die allein gegen ihn wirksame 
Kraft die Revolution wäre. 


5 Zugegeben sei, daß das politische 
Erstarken der nationalistischen Rechten 
mit dem aktuellen (politisch erzeugten) 
Mangel an Arbeitsplätzen und Wohn- 
raum durchaus in unmittelbarem Zu- 
sammenhang steht. Mit der Schaffung 
von Arbeitsplätzen und Wohnraum 
würde jedoch das strukturell bedingte 
Potential der Rechten - wie dies in der 
BRD bisher der Fall war - nur über- 
deckt, so daß es (wahrscheinlich) empi- 
risch nicht in der Form eines Wähler- 
potentials erscheinen würde. Die Rekon- 
struktion der Kritik der Politischen 
Ökonomie könnte die Bedingungen klä- 
ren, wie sich dieses Wechselspiel zwi- 
schen Ökonomie (Verknappung oder 
Vermehrung der Arbeitsplätze und des 
Wohnraums) und Politik (Ein- oder 
Ausgrenzen der Rechten in das oder aus 
dem politischen System) als reaktives 
Changieren zwischen den Polen blind 
wirkender Marktgesetzlichkeit und poli- 
tisch bewußt gestalteter Planung organi- 
siert. Diese Kritik aber mißversteht sich 
von Grund auf, wenn sie sich als Bau- 
stein einer Strategie gegen rechts 
begriffe. 


VI. VOLK UND FÜHRER 


Die dem kapitalistischen Verwertungs- 
prozeß adäquate Form der Organisa- 
tion des Politischen ist der demokrati- 
sche Pluralismus - wie der Liberalismus 
die der bürgerlichen Vergesellschaftung 
adäquate Ideologie ist. Die gegensei- 
tige Anerkennung der Käufer und Ver- 
käufer als freie Personen mit gleichen 
Rechten und Pflichten und die Garan- 
tie. dieser Art Freiheit und Gleichheit 
durch den Staat sind die Voraussetzung 
für die „Existenz der politischen Öko- 
nomie des Kapitals. Jeder ordnungspo- 
litisch orientierte Politiker weiß jedoch 
von Haus aus, daß die Demokratie ge- 
legentlich in Blut gebadet werden muß. 


a ——— 


Der heute existiegende Normalzustand 
im Verhältnis von Staat und Politik - 
der bloß symbolische Bezug des Han- 
delns der politischen Charaktermasken 
auf die ökonomische und staatspolizei- 
liche Realität - ist nicht für die Ewig- 
keit gemacht. In die Selbstreproduktion 
der politischen Ökonomie ist die Ten- 
denz zur Selbstblockade, die das Ge- 
samtsystem zum Einsturz bringen wür- 
de‘, gleichsam eingebaut, wenn nicht 
von Zeit zu Zeit eine Instanz, die sich 
dieser Tendenz zu entziehen vermag, 
die Ordnung wiederherstellen würde. 
Sobald sich die Selbstreproduktion tot- 
gelaufen hat, ist eine von außen kom- 
mende Entscheidung gefordert: der 
Souverän, dessen Entscheidung die 


— Aur Lauren dr. 


Karten neu mischt. 

Der diktatorische Staat, auch der 
faschistische, ist in der BRD Option - 
nicht Wirklichkeit. Wir leben in einer 
Phase der politischen Normalisierung 
einer _kapitalistisch verfaßten Gesell- 
schaft“. Mit dem Einzug nationalistisch- 
konservativer Kleinbürger in die Parla- 
mente zieht die BRD ihre politische 
Bilanz: nach Wirtschaftswunder und 
keyensianischer  Steuerungseuphorie 
gibt die Kapitalgesellschaft sich mit der 
Konstitution einer vom christdemokra- 
tischen Lager organisatorisch unab- 
hängigen und ideologisch mehr und 
mehr autarken, nämlich völkischen 
Rechten einen der aktuellen Bandbrei- 
te ihrer politischen Optionen entspre- 
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chenden Ausdruck. Das Verhältnis von 
Politik und Ökonomie in der BRD soll, 
so die offen vorgetragene Absicht aller 
politischen Akteure bis weit in das 
sozialdemokratische Lager hinein, nicht 
mehr durch das Ereignis des Faschis- 
mus belastet sein: Auf diese Weise wird 
dem Einwand gegen einen notwendig 
werdenden Diktator vorgebeugt, das 
kenne man schon. 

Der Zerfall der antiautoritären Be- 
wegung Anfang der siebziger Jahre, 
dann die Friedensbewegung, der Psy- 
choboom und die Ökologiebewegung, 
jetzt die sogenannten ’Republikaner’ 
sind historische Stationen einer Nor- 
malisierung‘, die es mit sich bringt, daß 
die verschiedensten Enthemmungsstra- 
tegien sich immer offener artikulieren, 
weiter ausbreiten und miteinander ver- 
ketten. So verschieden sie auch wirken 
und angreifen, es geht in diesen Strate- 
gien immer um dasselbe: die Aufhe- 
bung der durch den Verstand er- 
zwungenen Kontrolle des Innen- und 
Trieberlebens zugunsten ideologisch 
kostümierter Rauscherlebnisse. 

Mit der Pluralität und der damit 
verbundenen gegenseitigen Tolerierung 
der verschiedenen Strategien zur Auf- 
hebung der Ich-Kontrolle ist es dann 
vorbei, wenn sich das Verhältnis von 
Bürger und Nation in das des Volkes zu 
seinem Führer zu transformieren droht. 
Diese Transformation, die von Reprä- 
sentation auf Identität umschaltet, die 
Vernunft durch Unmittelbarkeit er- 
setzt, kann sich vollziehen, sobald sich 
das Allgemein-Gleiche aller kollektiven 
Räusche sinnlich als etwas Dauerhaftes 
darzustellen vermag, als ein substan- 
zielles Wesen, das auch dann noch als 
Identifikationsobjekt verfügbar ist, 
wenn das eigentliche Rauscherlebnis 
sich verflüchtigt hat. Ein Abstraktum 
kann zwar, wie nicht nur die Geschichte 
des Begriffes der nationalen Identität, 
sondern auch die des Gottesbegriffes 
zeigt, zum Identifikationsobjekt der 
Individuen werden: Sich in einem, ideo- 
logisch aus dem Nichts hervorgezauber- 
ten bloßen Namen wiederzuerkennen, 
ist aber zu instabil, als daß damit die 
ideologische Identität der Gesellschaft 
auch in ihrer Krise gesichert werden 
könnte. Eine charismatische Person da- 
gegen ist der ideale Ort allseits akzep- 
tierter Allgemeinheit: Sie ist aus Fleisch 
und Blut wie Du und ich, hat ähnliche 
Macken und ist dennoch der Repräsen- 
tant all dessen, was ’uns’ vereint. 

Im Normalzustand der bürgerlichen 
Gesellschaft konkurrieren noch viele 
Personen um die Anerkennung als Ver- 
körperung der Einheit, die alle Staats- 
bürger zu einem ideologischen Block 
zusammenschweißt und sie als Ganzes 
repräsentiert. Hier entfaltet sich, von 
diesen Führern in spe weitgehend un- 
abhängig, der Begriff der nationalen 
Identität, durch den hindurch die Indi- 
viduen ihr Identifikationsobjekt in einen 
abstrakt leeren Raum hineinprojizieren 
- wobei es jedem selbst überlassen 
bleibt, zu entscheiden, worin sich die 
nationale Identität für ihn persönlich 
materialisiert: ob in der Sprache, einem 
Territorium, in der Tradition, in der 
staatlichen Organisation, in einer Partei 
oder Person oder in einem internatio- 
nalen Konzern. Jedes dieser (realen) 
Abstrakta will jedoch beim Wort 
genommen werden, will sich von seiner 
Existenz als bloß subjektive Inkarna- 
tion des höchsten Allgemeinen emanzi- 


pieren und sich als allgemeingültige 
Einheit objektivieren. Das ist Aufgabe 
der Ideologie im strikten Sinne, die eben 
mehr und etwas wesentlich anderes ist 
als ein unzutreffender und falscher Ge- 
danke. Eine Grenze, vor der diese Kon- 
kretisierung des Allgemein-Gleichen 
haltmachen könnte, gibt es nicht: Alles, 
was sich als Außen zeigt, kann, wofür 
der deutsche Faschismus den histori- 
schen Berweis erbracht hat, einverleibt, 
d.h. vernichtet werden. Der kommende 
Führer ist in jedem Identifikations- 
objekt, so unscheinbar und harmlos es 
scheint, immer schon anwesend. 

Der Nationalsozialismus war die 
verwirklichte reine Form des Kapitals, 
war das verwirklichte Ideal bürgerlicher 
Vergesellschaftung, die deutsche Anti- 
zipation der internationalen Tendenz 
des Kapitals, die Aufhebung des den 
bürgerlichen Normalzustand kenn- 
zeichnenden, komplizierten Wechsel- 
spiels zwischen Markt- und Produkti- 
onslogik, des Spiegelspiels zwischen 
linker und rechter Politik, zwischen 
Bourgeois und Citoyen. Rechte und 
Linke gemeinsam verschließen vor die- 
ser Konsequenz ihres der Form nach 
gemeinsamen Ideals einer reinen, ’iden- 
tischen’ Welt die Augen. War Ausch- 
witz für die einen ein Ausrutscher der 
deutschen Geschichte, so bemühen die 
anderen, wenn sie diese Vernichtung 
als die über alle anderen Verbrechen 
hinausgehende Besonderheit des deut- 
schen Faschismus überhaupt registrie- 
ren, in zynischer Weise ökonomische 
Kategorien, um sich die Erkenntnis 
vom Leib zu halten, daß der Faschis- 
mus das verwirklichte Resultat auch 
ihrer, der bürgerlichen Vergesellschaf- 
tung zu verdankenden Denkform ist. 
Wer Reinheit erstrebt, schließt das 
Fremde, Heimatlose, Zufällige, Kranke 
zwangsläufig aus - und vernichtet es, 
sobald sein Reinheitswahn praktisch 
wird. 

Nationale Identität ist vernünftig 
nicht zu definieren. Wer sich trotzdem 
zur Notwendigkeit nationaler Identität 
bekennt, kann den Nationalismus soge- 
nannter ’Republikaner’ nur als gefähr- 
lichen Auswuchs einer an sich richtigen 
Sache begreifen und erzeugt damit ge- 
nau das, was er kritisiert: den Nationa- 
lismus. Eine Nation ohne Nationali- 
sten ist genauso ein Unding wie eine 
Religion ohne Fundamentalisten und 
Inquisitoren und schon deshalb nicht zu 
haben. Wer an ein Nationalgefühl ap- 
pelliert, wer es einklagt, vermißt oder 
fördert, indem er, wenn er vor dem 
Fernseher bei einem ’harmlosen’ Fuß- 
ballspiel der bundesrepublikanischen 
Auswahlmannschaft in der Wirform 
redet oder denkt, bindet sich an die 
Nation und verplichtet sich damit auf 
die kapitalistische Form der Vergesell- 
schaftung - und ihre ’zeitweise’ Auf- 
hebung in den Führerstaat. | 


1 Der tendenzielle Fall der Profitrate ent- 
faltet seine Wirkung auch dann, wenn 
die marxistischen Ökonomen (und die 
anderen Marxisten erst recht) ihn nicht 
mehr wahrnehmen. 


2 Kapitalistische Normalität ist jedoch 
kein Zustand, der zur Beruhigung Anlaß 
geben könnte. Die Vorstellung vieler 
Linker, man müsse, um zum permanen- 
ten Kampf zu motivieren, diese bürgerli- 
che Gesellschaft immer von ihren Extre- 
men aus denunzieren, muß irgendwann 
in das Gegenteil des damit bezweckten 
umschlagen, in Defaitismus. Jede Aus- 


nahme ist natürlich in der Regel schon 
angelegt - aber nicht die Ausnahme ist 
das Schlimme, von der aus sich der Cha- 
rakter der Regel erst einschätzen ließe, 
sondern die Regel selbst ist der Fehler. 


Das, was zur Zeit in den staatskapitali- 
stischen Ländern passiert, hat so wenig 
mit Revolution zu tun wie die Einfüh- 
rung der Planwirtschaft in der DDR. 
Vielmehr handelt es sich um kapitalisti- 
sche Normalisierungsprozesse: Da die 
zentrale Wirtschaftslenkung sich als kon- 
traproduktiv erwies, die ideologischen 
Phrasen dem Dümmsten als solche 
durchschaubar waren und die herr- 
schende Kaste nie eine andere Basis für 
ihre Legitimität hatte als die Macht des 
Stasi, wird, sobald die Nomenklatura 
sich als unfähig erweist, ihre Macht auf- 
rechtzuerhalten, das Verbot des Privat- 
eigentums an Produktionsmitteln (das 
Außenhandelsmonopol, die politische 
Bestimmung des Geldwertes) zurückge- 
nommen und es erscheint offen, was seit 
der Oktoberrevolution - unter der Phra- 
seologie des Marxismus-Leninismus ver- 
steckt - immer schon der Fall war: daß 
diese Staaten kapitalistisch formierte 
Gesellschaften waren, die sich nun ihres 
Ausnahmezustandes (in dem - überwie- 
gend - verstaatlichte Organe und nicht 
private Eigentümer über die Produkti- 
onsfaktoren verfügt haben) entledigen. 


In diesen Rauschzuständen wird die 
Loslösung und Befreiung von der im All- 
tag permanent gespürten existenziellen 
Angst sinnlich erfahren. Wie jeder 
Heroinsüchtige zu Beginn seiner Sucht 
in der Vorstellung lebt, er wäre dem 
Normalbürger dank seiner Rauscherfah- 
rungen himmelweit überlegen, so ent- 
wickelt der sittsame Normalbürger 
Omnipotenzphantasien, wenn er den 
Satz heraustrompeten kann: Ich bin 
Deutscher! Über die innere Logik dieses 
Satzes macht er sich genausowenig Ge- 
danken wie der berauschte Junkie über 
seine gesundheitliche Zukunft; genauso- 
wenig wie der Antiimp, der Autonome 
oder Internationalist, der zur Unterstüt- 
zung des nationalen Befreiungskampfes 
in XY aufruft. ”Deutsch-Sein” und 
"Unterstützung von” meint hier die 
Konstitution ein- und derselben Form: 
die Verpflichtung auf eine kollektive 
Identität, auf einen nicht weiter be- 
gründbaren Standpunkt - nach innen wie 
nach außen und ohne Vermittlung. Die 
Rechte und die Linke reproduziert auf 
diese Weise gleichermaßen die praktisch 
folgenlose Selbstzufriedenheit in einem 
der Rationalität nicht mehr zugänglichen 
unmittelbaren Gewissen. Ich bin Deut- 
scher. Ich bin Unterstützer. Ich bin ... 
Und Hauptsache: Ich bin nicht irgend- 
jemand, auf den es schon gar nicht 
ankommt. 


Das gilt natürlich auch für alle anderen 
identitätsstiftenden Abstraktionen: von 
der Heimat, dem Geburtsort, dessen 
Region (’Dreyeckland’) bis hin zum 
Fußballverein einer Stadt, mit dem man 
sich auch dann noch identifiziert, wenn 
alle empirischen Daten, die diesen Ver- 
ein einmal zu einem Identifikations- 
objekt gemacht haben, ausgetauscht 
worden sind. 


Das kritisch gemeinte Gerede von einer 
sich in immer kleinere Einheiten ausdif- 
ferenzierenden Welt übersieht, daß diese 
Weltsicht (die der Evidenz der sinnli- 
chen Erfahrung auf den Leim geht), die 
Existenz eines vereinheitlichenden All- 
gemeinen logisch voraussetzt, das das in 
der Verschiedenheit allgemein Gleiche 
repräsentiert. Verschiedenheit kann nur 
wahrnehmen, wer weiß, wovon das Ver- 
schiedene unterschieden ist. Die Dia- 
gnose unüberschaubarer Komplexität 
wird bei Jürgen Habermas deshalb auch 
mit dem eilfertigen Angebot ihrer 
Überwindung in eine hinreichend be- 
kannte Einheit gekoppelt, wenn er eine 


”Neue Unübersichtlichkeit” konstatiert 
kurz nachdem er als Herausgeber zweier 
Bände, deren Beiträge unter dem Titel 
”..zur geistigen Lage der Nation” sich 
um die Kategorien Kultur und Nation 
drehen, tätig geworden ist. 


Dasselbe gilt selbstverständlich erst 
recht für den, der die Wahlerfolge der 
sogenannten ’Republikaner’ darauf zu- 
rückführt, daß die Linke den Nationa- 
lismus der Bürger nicht ausreichend 
bedient habe. (Die SPD verpackt dieses 
Argument perfiderweise noch in die 
Form einer Selbstkritik, um dann schola- 
stisch zwischen friedfertiger und über- 
triebener Vaterlandsliebe, zwischen 
Patriotismus und Chauvinismus zu un- 
terscheiden. Trotz aller Equilibristik 
allerdings gilt: "Right or wrong - my 
country”. Und was den Engländern (von 
wem bloß?) erlaubt ist, das kann man 
den Deutschen doch nicht vorenthalten!) 


Die bürgerliche Gesell- 
schaft ist in der Krise, die 
Kritik dieser Gesellschafts- 
formation ist es auch. 
Solange die bürgerlichen 
Verkehrsformen noch nicht 
voll entwickelt waren, blie- 
ben alle revolutionären 
Ideen innerhalb dieser For- 
men. Das traditionelle Ver- 
SETS revolutionärer 
Theorie wird heute zur Fes- 
sel, gerade weil das Kapital 
erst heute seine historische 
Schranke erreicht. 

Das verlorene sozialistische 
Ziel muß nicht aufgegeben, 
sondern grundlegend neu- 
bestimmt werden. 


Robert Kurz 
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Der ganzheitliche Volksstaat 
und seine Insassen 


I. 
AUS DEM NATIONALEN 
ZUSAMMENHANG 


”Die Rechnung, daß alle, außer den 

Deutschen, ihre Interessen wahrneh- 
men dürfen, wird nicht aufgehen.” 

Rudolf Augstein, in: Der Spiegel, 

Nr. 47 v. 20. November 1989 


”Der Fahrkartenschalter nach Canossa 
ist geschlossen.” 

Franz Schönhuber, Rede in 

Abensberg, am 3. März 1989 


”Zum ersten Mal seit der blutigen Nie- 

derschlagung der demokratischen Re- 

volution von 1848 hat der Begriff ’Volk’ 

in der politischen Sprache wieder einen 

guten, einen aufrechten Klang, klingt 

nach Demokratie, nach Freiheit, nach 
Menschenrechten...” 

Joschka Fischer, Jenseits von 

Mauer und Wiedervereinigung, 

in: Die Tageszeitung vom 16.11.1989 


”Ist denn der Begriff des ’Volkes’ mit 
und an Hitler endgültig gestorben?” 
Dorothee Sölle, Ein Volk ohne Vision 
geht zugrunde. Anmerkungen zur deut- 
schen Gegenwart und zur nationalen 
Identität, Wuppertal 1986, S. 29 


"Herrscher ohne Volk” 
Spiegel, 23.10.1989 


"Volk ohne Angst” 
Spiegel, 30.10.1989 


”Das Volk siegt” 
Spiegel, 13.11.1989 


”Was da so polemisch gegeneinander 
wütete, ist mir als mein eigenes Innen- 
leben bekannt. Habermas und Hillgru- 
ber haben meinungsmäßig bequem in 
mir Platz.” 
Martin Walser, Über Deutschland 
reden, in: Die Zeit vom 4.11.1989 


II. 
ZEITUNG FÜR DEUTSCHLAND”: 
DAS WAHRLUGEN DER REKLAME 


Das Selbstverständliche und Alltägliche 
taugt nicht zur Sensation. Daher ent- 
nimmt man die Öffnungszeiten der 
Schwimmbäder, Kaufhäuser und Spar- 
kassen nicht den Schlagzeilen der Zei- 
tungen. Meldungen wie die, daß die 
Frühschicht bei Daimler zu nachtschla- 
fender Zeit begann, würden, groß auf- 
gemacht, den Verdacht nähren, hier 
ginge es nicht mit rechten Dingen zu, 
und so vielleicht den Kampf gegen die 
Lohnarbeit bestärken, damit derlei Tar- 
tarenmeldungen in Zukunft unterblei- 
ben können. Kein Boulevardblatt 
würde es wagen, eine glatte Nullmel- 
dung auf die erste Seite zu setzen. Auf- 
macher wie ”Gunter Sachs ein Trottel” 
verbeißt sich selbst, wenn auch müh- 
sam, die Springerpresse; und nicht 
einmal die aktuellen Reportagen von 
der Sexfront der herrschenden Klasse 


Volkssouveränität oder freie Assoziation. 
Ein Beitrag zur kritischen Theorie der Nation 


zehren vom bloßen Triebvollzug, son- 
dern mindest vom Schimmer des Ver- 
dachts, diesmal sei der Chauffeur der 
Gehörnte. Es sind daher die Angst vor 
einer im Publikum etwa noch vorhan- 
denen Restvernunft und mehr noch die 
Gewißheit, die Leute ertrügen lieber 
ein langweiliges Leben als eine lang- 
weilige Zeitung, die als der Anstand 
und die informatorische Seriosität der 
Presse erscheinen. So kann sich nur ein 
Romancier Titel wie ”Schnee auf dem 
Kilimandscharo” oder ”Vom Winde 
verweht” leisten. Und weil allerletzte 
Neuigkeiten wie ”Herrhausen - ein 
deutscher Patriot” (FAZ) nur den zu 
verblüffen vermögen, der die führende 
Bank der Nation bislang für eine be- 
sonders raffinierte Tarnung der längst 
ausgestorbenen Kommunistischen 
Internationale hielt, darum muß die 
Veröffentlichung von Nullmeldungen 
bezahlt werden und darum kommen sie 
in die Anzeigenrubrik. Auch daß der 9. 
November, wie der ’Stern’ fast in Echt- 
zeit meldete, wirklich ”Der Tag der 
Deutschen” ist, wußte man, wenn nicht 
unbedingt von 1918 her, so doch jeden- 
falls seit 1938. Woher also die Aufre- 
gung? Und woher die Selbstherrlich- 
keit, die die beschämende Nachricht - 
die im übrigen nie bestritten wurde - , 
daß es in Deutschland ein Volk gibt 
und keine Gesellschaft, als letzte Mel- 
dung in die Welt hinausposaunen läßt? 
Aus der Entwicklungspsychologie 
des Kleinkindes ist bekannt, wie es um 
das Verhältnis von Geist und Trieb be- 
stellt ist. Der Geist kommt über das 
Kind; trotz aller didaktischer Kniffe 
und pädagogischer Tricks eignet sich 
das Kind die Sprache nicht in einem 
langwierigen Lernprozeß an. Der Nürn- 
berger Trichter ist nur eine notwendige 
Bedingung, nicht der wesentliche 
Grund des Spracherwerbs. Zwar dient 
die Sprache der Artikulation der Be- 
dürfnisse, aber der darunterliegende 
Trieb wird erst durch die Sprache zur 
wirklichen Natur des Menschen; erst 
als bewußt gewordener ist er gesell- 
schaftsfähig, vermittlungstüchtig und 
realitätstauglich. Diese Vergeistigung 
des Triebes vollzieht sich als Aha- 
Erlebnis, als Katharsis und Schock 
darüber, daß endlich gelingt, was sich 
zuvor nur blind vollzog. Fragen, die 
man gar nicht hatte, erfahren in den 
Antworten, die man bewußtlos suchte, 
ihre zutiefst befriedigende Lösung. Das 
Resultat verschlingt den Prozeß, der zu 
ihm führte, und der Geist begreift sich 
als autark und aus Eigenem konstitu- 
iert. Vollkommene Dummheit und 
blitzblankes Bescheidwissen laufen in 
eines, und es gibt keinen Begriff dieses 
Verhältnisses, der sich nicht in dem 
dadurch eröffneten Dilemma verfinge. 
Obwohl, spricht man von Völkern 
im allgemeinen und im besonderen 
vom deutschen, eher vom Ungeist die 


Rede sein müßte, so läßt sich doch der 
sich ebenso selbst verhüllende wie 
plötzlich seiner selbst durchsichtige 
Umschlag einer auf bürgerliche Wohl- 
anständigkeit bedachten Gesellschaft 
nach genau diesem infantilen Schema 
begreifen. ”Es gibt das Volk. Das ist 
jetzt bewiesen”, reportiert Martin Wal- 
ser der ’Frankfurter Allgemeinen’ am 5. 
Dezember mit einer Nonchalance, als 
mache ihm das gar nichts aus. Den ab- 
geklärten Zeitgenossen, der schon ein- 
mal Disney-World besucht hat, beein- 
druckt es herzlich wenig, Galilei bei der 
Entdeckung des Fallgesetzes zu er- 
wischen. Wie Schuppen fällt es Leuten 
von den Augen, die immer schon 
durchblickten, und der Bote, der die 
fieberhaft erwartete Nachricht bringt, 
ist selber so verblüfft, daß er sich als 
das Gewohnheitstier aufführt, das, wie 
jeden Morgen die Zeitung aus dem 
Briefkasten holt. Es ist, als habe man 
die infantile Nation, verkörpert in Mar- 
tin Walser, in genau dem Augenblick 
ertappt, da ihr bewußt wird, daß sie 
sprechen kann, aber noch nichts gesagt 
haben will, in genau der historische Se- 
kunde also, in der die ”deutsche Frage” 
zum Ausrufezeichen greift und all die 
urdeutschen Antworten schon auf der 
Zunge hat, die sie gleich herausplap- 
pern wird. 

Es ist als beobachte man, was kein 
Dialektiker jemals sehen konnte - den 
Umschlag von Quantität in Qualität, 
die Verwandlung der bloßen Masse 
jahrelang sorgsam gehätschelter und 
aufgehäufelter Identitätsängste, die nur 
auf den Zusammenbruch des Staats- 
kapitalismus im Osten als ihren Katäly- 
sator warten mußten, in die selbst- 
bewußte Wucht und provokative Wut 
des Kollektives. Die schlimmen Jahre 
der allseitigen Konkurrenz sind ausge- 
standen, man ist wieder Volk und kann 
es noch gar nicht glauben. Im Schock 
der Wiedergeburt schließen sich die 
Elemente des Wahns zum System und 
bilden ein kompaktes Ganzes, das sich 
von seinen Konstituentien nicht mehr 
begreifen, geschweige denn verstehen 
läßt. Der völkische Zwangscharakter 
entledigt sich all der täuschend echt 
wirkenden Phrasen von Innerlichkeit 
und Seelentiefe, läßt ’Identität’ und 
’Kultur’ das sein, was sie immer schon 
waren: Gemeinschaftssucht im Warte- 
saal. Frank und freisler bekennt man 
sich zu sich. Noch weiß der puterstolze, 
wie aus dem Ei gepellte Nationalwahn 
noch nicht so recht, ob er der eher tak- 
tisch denkenden Obrigkeit schon so 
ganz willkommen ist. Diese Unsicher- 
heit macht den merkwürdigen Klang 
von Walsers Kassensturz ”Zum Stand 
der deutschen Dinge” aus, in dem sich 
die Leidenschaft des Insektenforschers 
fürs wimmelnde Treiben des Organi- 
schen mit der Gelassenheit des Theolo- 
gen im Angesicht des himmlisch jensei- 


tigen Lebens nicht zur Katzenmusik 
logischer Widersprüche fügt, sondern 
vielmehr zur grandiosen Harmonie des 
ontologischen Volksbeweises. 

So ist die ’Frankfurter Allgemeine’ 
vom 5. Dezember schon jetzt ein un- 
schätzbares historisches Dokument, das 
die besten Aussichten hat, den Rang 
der konstantinischen Schenkungsur- 
kunde zu erreichen, jener Urkunde, die 
sich die Päpste selber fabrizierten, um 
ihre Bereicherungssucht mit den Wei- 
hen historischer Legitimität vom Ur- 
sprung her zu versehen. Sie ist nicht 
nur deshalb einzigartig, weil sie Walsers 
Wasserstandsberichtt' vom ”’deutsch- 
deutschen Zusammenfluten” gedruckt 
hat und damit allen, denen das Wasser 
sowieso schon bis zum Halse steht, den 
Ausländern und vielleicht ein paar Lin- 
ken, den unter Umständen wertvollen 
Hinweis gegeben hat, sich aufs Unter- 
tauchen vorzubereiten. Sondern auch 
deshalb ist die ’Frankfurter Allgemeine’ 
vom 5. Dezember ein äußerst wert- 
volles Dokument, weil die Redaktion 
den Bericht des ”gebrannten Zeitge- 
nossen” Walser, der die deutsche ”Ver- 
antwortungsgemeinschaft” vor der Ge- 
schichte am liebsten vom Auschwitzer 
Krematorium herleitet, gleich auf den 
nächsten Seiten um zwei Artikel er- 
gänzt hat, die es nicht nur erlauben, der 
organischen Chemie des teutogenen 
Schwachsinns auf die Schliche zu kom- 
men, sondern auch die Rolle zu be- 
leuchten, die eine von der sozialisti- 
schen Weltrevolution zur ökopazifisti- 
schen Krähwinkeltreue verkommene 
Bewegung im nationalideologischen 
Laboratorium hat spielen dürfen. 

Denn kaum hat man Walser dabei 
beobachtet, wie er sich um einen ”mes- 
sianisierten Marxismus” erleichtert, 
fällt beim Umblättern der Blick auf die 
Schlagzeile ”Leiden an Adorno”, die 
ein Klagelied übers Verhältnis von 
deutschem Gemüt und menschlicher 
Vernunft ankündigt. Der Vorwand - 
die Rezension der Tagebücher Thomas 
Manns, die er während der Arbeit am 
”Doktor Faustus” führte - ist faden- 
scheinig, denn schlagend bewiesen 
werden soll, daß es eine genialisch zur 
Kultur drängende deutsche Schaffens- 
kraft vom Schlage Manns unmöglich 
mit einem ausgemachten Nörgler und 
Ideologiekritikaster vom Typ Adorno 
aushalten kann. Unter der Vernunft, 
versteht sich, kann deutsches Leben 
nur leiden; sie ist so wasserfest, daß sie 
dem ”Zusammenfluten” trotzt. Und 
welcher sozialwissenschaftlich gebildete 
Linke, welcher sozialtechnologisch ar- 
beitende Grüne wäre noch nie darüber 
verzweifelt, die intransigente Kritik 
Adornos zur geschmeidigen Methode 
und zum populären Instrument verbie- 
gen zu wollen? Wer würde das nicht 
verstehen wollen, daß die Kritik das 
Gift des Lebens ist? Mit den ”Leiden 
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an Adorno” wird so das eine Thema 
angeschlagen, über das sich die Volks- 
gemeinschaft längst vor dem Fall der 
Mauer - aus vielerlei Gründen, die aber 
im Ergebnis herzlich egal sind - partei- 
übergreifend einig war: vom Klerikal- 
philosophen Rohrmoser, der die kriti- 
sche Theorie des wurzellosen Kosmo- 
politismus und also terroristischen Ni- 
hilismus bezichtigte, bis hin zu den so 
überaus vitalen Autonomen, denen die 
negative Gestalt der materialistischen 
Vernunft immer schon zu ’abstrakt’, zu 
’blutleer’ und ’abgehoben’ aussah, Ha- 
bermas inklusive, der sein ”Leiden an 
Adorno” zum System der Geschwätzig- 
keit sublimieren mußte. In der Aver- 
sion gegen die kritische Theorie, die 
sich aus dem Widerwillen gegen jedes 
Denken speist, das sich nicht zur 
Meinung machen läßt, wurde die 
nationale Gesinnung geprobt, die nun, 
nach dem Volksfest, auf die Fahndung 
nach den Urhebern all der Zwistigkei- 
ten und Zänkereien gehen wird, die das 
ontologisch schon immer in seiner Exi- 
stenz bewiesene Volk bislang um die 
phänomenale Geltung brachten. 

Auch hier ist die ’Frankfurter All- 
gemeine’ vom 5. Dezember allzugerne 
behilflich. Gleich auf der nächsten 
Seite veröffentlicht sie, ganz nach Art 
der dümmlichen Reklamewettbewerbe, 
die einen in der ganzen Zeitung nach 
den Buchstaben des Glückswortes su- 
chen lassen, eine weitere sog. Buchbe- 
sprechung mit der Überschrift: ”Physio- 
gnomische Fragmente”. Sie nimmt sich 
ein Buch mit dem Titel "Jüdische Por- 
träts” vor, das wohl alle Chancen hat, 
auf der nächsten Buchmesse ein Kas- 
senschlager vom Range ”Untermen- 
schen sehen dich an” zu werden. Hier 
wird die Frage konkret gestellt, die 
nach Walsers Eröffnung und dem feuil- 
letonistischen warming up fällig ist: 
”Kann man sehen, wer Jude ist? Hat 
man die achtzig großformatigen Por- 
träts dieses Buches durchgesehen, so 
gibt es keinen Zweifel mehr über die 
Antwort, die so banal ist wie die Frage: 
manchmal sieht man es, manchmal 
sieht man es nicht.” 

Aber abgedroschene Fragen gestat- 
ten allemal durchschlagende Antwor- 
ten. So hat sich die Anschaffung dieses 
Fahndungshausbuches für Deutsch- 
mark 68.- immerhin gelohnt - die, die 
so aussehen als ob, die sind es auf 
jeden Fall, und die, die aussehen wie 
unsereins, wird man unschwer erken- 
nen, wenn sie beim Volksfest nicht 
mitmachen und uns dabei stören, wie 
Walser droht, wie ”wir doch gerade da- 
bei sind, friedfertig zu werden”. Der 
Bogen vom ”messianisierten Marxis- 
mus” über das ”Leiden an Adorno” zur 
jüdischen ”Physiognomie” ist geschla- 
gen, der Feind erkannt, und die Identi- 
fizierung jener, die sich diesem Fahn- 
dungsraster entziehen können, wieder 
auf den Anfang verwiesen, eine Enttäu- 
schung, die dem Eifer die Sporen gibt 
und die Ohren spitzen läßt: Wer in Zu- 
kunft von ’Gesellschaft’ spricht, statt 
vom Volk, wer den lebendigen Orga- 
nismus der ganzheitlichen Nation zum 
abstrakten und falschen gesellschaftli- 
chen Ganzen erklärt, der denunziert 
sich selbst. ”Denn die Leute in der 
DDR”, so Walser, ”haben sich zum 
Volk erklärt. Das Wort ist unseren vom 
Mißbrauch eingeschüchterten Lippen 
fremd geworden. Jede Sprache, die sich 
nicht soziologisch sterilisieren ließ, ver- 
fiel bei uns sofort dem entsetzlichsten 


Verdacht. (...) Wer statt Gesellschaft 
Volk sagt, darf, nein, der muß sofort 
niedergeschimpft werden.” 

Die Walsersche Fahndungdurch- 
sage mag treffen wen immer - die Linke 
jedenfalls nicht. Denn die deutsche 
Linke und die grünen Deutschen haben 
sich die Sprache noch nie ”soziologisch 
sterilisieren lassen” und immer, frei 
nach Mao Tse Tung, von den ”Völkern, 
die Befreiung wollen” geschwärmt; das 
’andere Deutschland’ wußte meist sehr 
genau zwischen den guten nationalen 
Befreiungsbewegungen, wie zum Bei- 
spiel die kambodschanische unterm 
kleinen Steuermann Pol Pot eine war, 
und den verderbten, den Bewegungen 
der Tiroler und Sudetendeutschen 
etwa, zu unterscheiden. So besteht zwi- 
schen der Nation und ihrer Linken aller 
Häme zum Trotz ein recht inniges Ver- 
hältnis, das sich darin resümieren ließe, 
daß es die Rechte herzlich wenig zu 
kümmern braucht, wenn die Linke wie- 
der einmal ein revolutionäres Volk aus- 
findig gemacht hat, sei es auch in Nica- 
ragua, so lange es eben nur-ein Volk 
ist. 

So ist die ’Frankfurter Allgemeine’ 
vom 5. Dezember ein Ereignis gewor- 
den, das künftigen Historikern die Ar- 
beit leicht machen wird, zum Extrablatt 
einer Zeitung, die sich weit über Frank- 
furt hinaus verallgemeinern konnte, 
weil sie endlich ihrer alten Neigung, der 
”Völkische Beobachter” von heute zu 
sein, nachgegeben hat. Da ist es nur ge- 
recht, daß zugleich die links sich füh- 
lende und dies in ihrem Namen schon 
ins rechte Licht rückende "Deutsche 
Volkszeitung” den Bankrott anmeldet: 
Gegen den Strich läßt sich das Volk 
nicht interpretieren, das ersatzlos auf- 
gehoben gehörte. So war der 9. Novem- 
ber wieder einmal ein Tag, der sich für 
alle Deutschen noch auszahlen wird. 


II. 
HISTORIKERSTREIT, 
FUTUROLOGENHARMONIE 


Der völkische Taumel des 9. November 
erklärt, worin das öffentliche Interesse 
am ’Historikerstreit’ bestand: Er war 
die intellektuelle Generalprobe auf die 
Ergebenheitsadressen, die die deut- 
schen Professoren, vielleicht noch fixer 
als letztes Mal im Deutschen Herbst 
1977 oder gar 1914, dem Staat des gan- 
zen Volkes zustecken werden. Denn 
was war das wirklich Neue am zünfti- 
gen Streit? Der Gegenstand konnte es 
nicht sein, denn das begriffslose Inter- 
esse für den Führer und seine Untaten 
umschlich genau den wunden Punkt: 
daß die ”Reeducation” der Alliierten 
nichts anderes war als die pure Hilf- 
losigkeit einem Volk gegenüber, das 
partout keinen einzigen Führer und 
Unterführer ohne langes Federlesen an 
den nächsten Baum hängen wollte, das 
ein Volk bleiben wollte und lieber die 
”Kollektivschuld” sich auferlegte, als 
aufs Kollektiv zu verzichten. Umso lau- 
ter wurden dafür die Vor- und Nach- 
teile jener Umerziehung verhandelt, die 
doch nur ein armseliger Ersatz der aus- 
gebliebenen Revolution sein konnte. 
Der ganze Streit, der die Prämien auf 
die Integration in die ’politische Kultur 
des Westens’ gegen den Geländeverlust 
im Osten aufrechnete, versandete har- 
monisch dort, wo es 1914 schon einmal 
anfing - in Mitteleuropa. Die ebenso 
stumme wie strikte Weigerung, den 
Führer als den Exzess und das Ekzem 


der bürgerlichen Gesellschaft zu be- 
greifen, der er war, macht die Seelen- 
ruhe, mit der sie ihn damals beauftra- 
gen mußte, immer noch aus. Als die 
FAZ kürzlich über die mutmaßlichen 
Motive der RAF spekulierte, klang das 
nicht von ungefähr nach dem End- 
ergebnis des von ihr angezettelten Kon- 
flikts der geschichtsforschenden Sozial- 
partner: ”Mördern, die nicht von einem 
begreifbaren Motiv (etwa Gewinn- 
sucht) her geortet werden können, ist 
freilich schwer auf die Spur zu kom- 
men” (FAZ 1.12.1989). In der RAF be- 
kämpfen die bürgerliche Öffentlichkeit 
und ihr Staat den Führer, dessen mör- 
derische Uneigennützigkeit und rück- 
sichtslosen Gemeinsinn sie nicht ver- 
stehen dürfen. Anders würde deutlich, 
daß sie nur kapieren, was sie selber um- 
treibt: Profit, und was in Hitler noch 
über sie hinaustreiben mußte. Wollten 
sie Hitler nach Maßgabe einer nicht 
nur theoretischen Vernunft erkennen, 
bei Strafe ihres Untergangs, so wäre die 
Wahrheit unmittelbar identisch mit 
ihrer Selbstentleibung und praktischen 
Selbstaufhebung. Daher bestand der 
abgründige Schwindelcharkter des 
endlosen Reichshistorikertages darin, 
die hinterm Berg gehaltene Frage zu 
prüfen, ob die den Juden unter 
Adenauer widerwillig genug gewährte 
pekuniäre Kompensation endlich, nach 
dem Umweg über Israel, aufs Konto 
der eigenen Wiedergutmachung ge- 
bucht werden könne. Die nirgends aus- 
gesprochene Frage, die doch einzig in- 
teressierte, war, wie es mit dem Wech- 
selkurs von Schuld und Schulden mitt- 
lerweile stehe. Sie umschlich man wie 
das Fettnäpfchen, in das man endlich 
treten können möchte, ohne sich zu 
beschmutzen. Die ”Stunde Null”, von 
der Augsteins Antisemiten”spiegel” 
(8.1.1990) spricht, meint die Währungs- 
reform, den großen Währungsschnitt 
mit der Geschichte. 

Schon die Thesen der Nolte und 
Hillgruber waren keineswegs als Provo- 
kation der Demokraten gemeint, son- 
dern speisten sich vielmehr aus aufrich- 
tiger Neugier und ehrlicher Sorge um 
den weiteren Fortschritt der freiheit- 
lich-demokratischen _Grundordnung. 
Denn nicht nur ”wer ökonomisch so 
viel geleistet hat, hat ein Anrecht dar- 
auf, sich nicht ewig diese zwölf Jahre 
vorhalten zu lassen” (Strauß) - auch 
der politische Fortschritt will honoriert 
werden. Die Wirtschaft hatte das ihre 
besorgt; nun mußte der demokratische 
Staat Rechenschaft legen. Auch Noltes 
Idee, panische Angst vorm Bolsche- 
wismus habe Hitler so gründlich um 
den deutschen Verstand gebracht, daß 
er sich, toll vor Angst, in eine ihm als 
vegetarischem Arier zutiefst wesens- 
fremde "asiatische Tat’ stürzte und im- 
mer nur Dschingis Khan sehen konnte, 
wenn er in den Spiegel blickte, war es 
nicht. Denn was nicht neu ist, sondern 
schon in Alfred Rosenbergs Artikel 
”Der Pogrom am deutschen und russi- 
schen Volke” am 4. August 1921 im 
»Völkischen Beobachter” stand, das 
vermag einen Historiker, der seine 
Quellen und Akten zu verwalten ver- 
steht, nicht zu erschüttern: Schon 1921 
herrschte für Rosenberg, dem Original 
von, Noltes Plagiat, der "jüdische Ter- 
ror’, der erst 1943 gebrochen werden 
konnte, herrschte die ”planmäßige 
Vernichtung der russischen nationalen 
Intelligenz durch die Judenregierung” 
(Rosenberg, 1921, 83). Ohne neues 


Faktum keine neue Interpretation; kein 
neuer Ansatz der Faschismusforschung 
ohne authentische Hitler-Tagebücher. 
Daß der Führer in Notwehr handelte, 
das wußte man schon. Hannah Arendt 
hat das Schweigen, aus dem die demo- 
kratische Seelenruhe der Historiker 
kommt, als die Verwandlung ”der To- 
desfabriken in eine bloße Möglichkeit” 
beschrieben: ”Die Deutschen hätten 
nur das getan, wozu andere auch fähig 
seien ... Deshalb wird jeder, der dieses 
Thema anschneidet, ipso facto 
der Selbstgerechtigkeit verdächtigt” 
(Arendt 1950, 46). Und möglicherweise 
waren die KZ eben doch nötig, um das 
”Leiden an Adorno” im Sinne volks- 
medizinischer Prophylaxe zu kurieren. 

Nichts Neues also im nationalen 
Lager, dafür im Westen. Die Vertreter 
des linken und liberalen Lagers erin- 
nerten an die Jammergestalten des 
”hilflosen Antifaschismus”, wie sie 
Wolfgang Fritz Haug in den sechziger 
Jahren beschrieben hat (Haug 1987). 
Der als Gegengift zum nationalen 
Chauvinismus verschriebene ”Verfas- 
sungspatriotismus” gleicht dem Übel, 
für dessen Therapie er sich hält, und 
mahnt in seiner überaus gut inszenier- 
ten Ahnungslosigkeit an die sozial- 
demokratischen Verfassungsfeiern der 
zwanziger Jahre, als die Pleite den 
Rednern schon im Gesicht stand und 
Gustav Noske sich die Rente verdiente, 
die ihm die Nazis danach zahlten. 

Das wirklich Neue war der Beweis, 
daß es mit dem Verhältnis von Basis 
und Überbau wieder so steht, wie es 
sich vulgärmarzistisch gehört, darge- 
stellt in der Weise, wie der den ökono- 
mischen Wiederaufbau vertretende 
Nolte zum die demokratische Moral- 
aufrüstung repräsentierenden Haber- 
mas ins Verhältnis sich setzte. Martin 
Broszat, der führende Empirist und 
daher tonangebende Metaphysiker, hat 
das Friedensangebot, das die Basis dem 
Überbau macht, wenn sie ihn endlich 
eingeholt hat, so charakterisiert: ”Der 
Stellenwert von Auschwitz im ur- 
sprünglichen geschichtlichen Hand- 
lungskontext ist ein extrem anderer als 
seine Bedeutung in der nachträglichen 
historischen Sicht” (Broszat 1988, 13). 
So also lautet das Angebot zur Güte: 
Die einen kritisieren und rekonstruie- 
ren den Kontext, die anderen konstru- 
ieren und affirmieren die Perspektive - 
und dabei versteht man sich ganz vor- 
züglich, denn den einen kommt es auf 
den kommunikativ verbürgten, in den 
Strukturen der Geschwätzigkeit einge- 
bauten Fortschritt, d.h. auf ”den nor- 
mativen Gehalt dieser einzigartigen 
Revolution” (Habermas 1989, 465), so 
sehr an, daß ihnen die Zeit auf den Nä- 
geln brennt, während sich die anderen 
von nichts weiter mit Siebenmeilenstie- 
feln entfernen wollen als vom braunen 
Ursprung genau der postmodernen Ge- 
sellschaft, der sie an die Kinderkrank- 
heiten der nationalen Identität fesselt. 
Wer nicht dabei war, der kann nicht 
mitreden - so die Hermeneuten. Wer 
heute über den Faschismus spricht, der 
redet über den Ausnahmezustand der 
Moral und kann nimmermehr bewei- 
sen, daß er sich anders verhalten hätte 
als die Ahnen - so die Modernisie- 
rungstheoretiker. 

Entweder man redet Kontext - oder 
man hat Perspektive: dieser schizoide 
Wahrheitsbegriff muß systematisch die 
Opfer zur bloßen Nebensache und zur 
Fußnote der Geschichte stempeln. Wer 
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aus dem ”Kontext” hinaus in den Tod 
getrieben wurde und daher zum ”Rück- 
blick” kaum mehr in der Lage ist, die 
Toten, wird noch einmal, diesmal ge- 
schichtswissenschaftlich und demokra- 
tietheoretisch abgesichert, exekutiert. 
Wer überhaupt keine der denkbaren 
Betrachtungsweisen des Nazismus mehr 
einnehmen kann, der hat, so der Kon- 
sens der Kontrahenten, auch nichts zu 
sagen. Der Gedanke, daß sich der Ge- 
gensatz von Kontext und Perspektive - 
in der Gruppendynamik als Gegensatz 
von teilnehmender und beobachtender 
Position bekannt, der nur entweder 
arrogante Besserwisserei oder blöde 
Betroffenheit zuläßt - in Auschwitz zur 
durch und durch negativen Einheit 
vermittelt und also an sich und für sich 
vernichtet wurde, und daß hieraus zwar 


nicht der Begriff des Nazismus zum 
Zwecke akademischer Reputation, 
wohl aber sein dialektischer Name sich 
gewinnen ließe, der das mordsmäßige 
Gehäuse der kapitalisierten Gesell- 
schaft kritisiert - diese objektive Idee 
war der Paukboden des akademischen 
Geplänkels und sprach sich in all den 
Peinlichkeiten aus, in denen die Histo- 
riker sie verleugneten. Die gleich dop- 
pelte Negation der Toten noch einmal 
ist der wissenschaftsfähig gewordene 
Hohn auf die Opfer, den die Akade- 
mie, distinguiert wie immer, mit dem 
völkischen Pöbel teilt, der die Steuern 
zahlt. Gerade weil man aus dem ”Lei- 
den an Adorno” weiß, daß zum Waf- 
fenarsenal der intransigenten Kritik 
auch die "besonders intensive jüdische 
Erinnerung an den Holocaust” (Bros- 
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zat, 12) gehört, gerade daher muß der 
nur allzu verständliche Gedächtnis- 
affekt pedantisch kontrolliert und akri- 
bisch diszipliniert werden. Der Diffe- 
renz wie Einheit in einem enthaltende 
Dualismus von Faktizismus des Kontex- 
tes und Metaphysik der Perspektive 
muß im Zaum gehalten werden, damit 
der Inhalt nicht die Form sprengt. 
Werturteil und Tatsachenfeststellung 
müssen sämtlich auseinanderdividiert 
werden, damit nicht bekannt wird, 
warum das ”unwerte Leben” tatsäch- 
lich vernichtet wurde. Im Namen der 
positiven Erkenntnis wird das Urteil 
am bloß Zufälligen und Subjektiven 
noch einmal vollstreckt. Deutschland 
gehört, Tote inklusive, wie Richard 
Weizsäcker auf dem Historikertag in 
Bamberg 1988 feststellte, auf immer 
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und ewig den Deutschen, denen also, 
die zuerst hier waren und die bis zum 
Schluß tapfer ausgehalten haben. Die 
lassen sich ihre Geschichte, die sie die 
Volks- als ”Verantwortungsgemein- 
schaft” fort und fortpflanzen läßt, 
weder von Unbefugten noch von deren 
Angehörigen betreten. Objektiv, wie 
die Deutschen in eigenen Angelegen- 
heiten immer schon waren, fahren sie 
den Statthaltern der Erinnerung übers 
Maul und bezichtigen sie des Lobbyis- 
mus. Der wissenschaftlich gebotene 
Widerwille dagegen, so Broszat, ”von 
Auschwitz her die ganze Geschichte 
des Dritten Reiches von rückwärts her 
aufzurollen, anstatt sie, wie das der 
historischen Methode entspricht, nach 
vorwärts zu entfalten” (Broszat 12f.) ist 
die Kehrseite der Bewunderung dafür, 
daß in der nazistischen Archaik die 
marktwirtschaftliche Postmoderne 
schon lauerte, bereit, den Bruch, der 
nur zur Pleite werden durfte, zu über- 
brücken. So steht genau neben und hin- 
ter dem positivistischen ”Kontext” die 
Selbstzufriedenheit darüber, daß das 
KdF-Auto von gestern als Volks- 
gemeinschaftswagen von heute die 
fremdländische Konkurrenz um Längen 
schlägt; und so zeigt sich ”perspekti- 
visch”, daß in der Aufmöbelung der 
völkischen Arbeitskraft durch Freude 
nichts anderes angelegt war als das 
Recht auf die alljährliche Masseninva- 
sion des Auslands im aufgemotzten 
Kübelwagen. 

So tobte der Streit um das zum 
Sperrgebiet erklärte Wesentliche und 
akademische Vorsicht machte das 
Neue, um das es doch allen ging, 
unaussprechbar. Nur Ernst Nolte, der 
Schmuddelfleck am demokratischen 
Bewußtsein, hat es sagen dürfen: ”Ge- 
rade diejenigen, die am meisten und 
mit dem negativsten Akzent von ’Inter- 
essen’ sprechen, lassen die Frage nicht 
zu, ob bei jenem Nichtvergehen der 
Vergangenheit auch Interessen im Spiel 
waren oder sind, etwa die Interessen 
einer neuen Generation im uralten 
Kampf gegen die ’Väter’ oder auch die 
Interessen der Verfolgten und ihrer 
Nachfahren an einem permanenten 
Status des Herausgehoben- und Privi- 
legiertseins” (Nolte 1987, 41). 

Was zuvor schon von links im ge- 
fühligen Sterbenswörtchen ’politische 
Identität’ vorbereitet wurde, kommt in 
der Rede von der ’nationalen’ zu Be- 
wußtsein und besagt nichts anderes als 
die Bereitschaft des Individuums, von 
der Gemeinschaft sich versaften zu las- 
sen. Was schon den Kampf gegen die 
Neutronenbombe begeisterte, die 
schweißtreibende Angst davor, was die 
Waren ohne ihre legitimen Eigentümer 
treiben würden, die Pseudoangst vorm 
Identitätsverlust, agierte sich jetzt aus. 
So bewirkte der therapeutische Jargon 
der psychischen Eigentlichkeit eine un- 
geheuere Dynamisierung des Nationa- 
lismus, einen genuinen Nationalismus 
von unten. Nach der Lektüre des 
”Vati”-Buches des ”Mauerspringers” 
Peter Schneider jedenfalls war die Lust 
am ’deutsch-jüdischen Dialog’, der, 
wenn schon, denn schon, ein christlich- 
jüdischer zu sein hätte, nicht mehr zu 
bremsen, und jeder anständige Bar- 
fußhistoriker hatte einen Juden aufzu- 
treiben, den er, nach einem verlegenen 
Geständnis in Sachen ”Kontext”, die 
Antwort abzupressen gedachte, daß er 
die These mindest diskutabel fände, ein 
’Antisemitismus ohne Juden’ wider- 
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spreche jeder Erfahrung und sei daher 
auch an sich unmöglich. Daher müsse 
doch wohl etwas am Juden dran sein, 
das die Nazis zu Recht provozierte, die 
Überheblichkeit des ’auserwählten 
Volkes’, ihre Lust aufs Privileg nämlich. 


Denn, so Nolte, ”die Rede von der 
’Schuld der Deutschen’ übersieht allzu 
geflissentlich die Ähnlichkeit mit der 
Rede von der ’Schuld der Juden’, die 
ein Hauptargument der Nazis war. Alle 
Schuldvorwürfe gegen ’die Deutschen’, 
die von Deutschen kommen, sind un- 
aufrichtig, da die Ankläger sich selbst 
oder die Gruppe, die sie vertreten, 
nicht einbeziehen und im Grunde bloß 
den alten Gegnern einen entscheiden- 
den Schlag versetzen wollen (Nolte, 14) 


Dieses brisante Gemisch aus un- 
heimlicher Einfühlungsgabe und offen- 
siver Begriffsstutzigkeit, die jeder 
Selbsterfahrungsgruppe und ihrem Su- 
pervisor zur Hölle wird, war der Treib- 
stoff des Kampfes gegen die Entfrem- 
dung vom Selbst, der nun eskalierte. 


Denn wenn der Jude am Nazi irgend 
etwas zu provozieren gehabt hatte, 
dann, so der Umkehrschluß, muß am 
Juden etwas ganz Besonderes, Unver- 
wechselbares und Einzigartiges dran 
sein, ein ganz besonderer Stoff, dessen 
Entzug nicht auszuhalten ist. ”Es gab 
eine Zeit”, bekennt der ’Stern’-Redak- 
teur Klaus Liedtke (29.9.1989), ”in 
meinem Leben, da wäre ich gerne Jude 
gewesen. (...) Das war, als meinen 
Schulkameraden und mir Filme von 
Leichenbergen in den KZs vorgeführt 
wurden, für die die Generation meiner 
Eltern die Verantwortung trägt.” Der 
nekrophile Wunsch, lebendigen Leibes 
in die Leichname zu schlüpfen, gibt den 
philosophischen wie gesellschaftsprakti- 
schen Inhalt von Identität zu Protokoll: 
den Tod. Was gefühlsstark auftrumpft, 
will jeder Seelenregung ein für allemal 
ledig werden; was sich da in den Ande- 
ren einschleichen möchte, tarnt sich als 
Freundlichkeit, mimt Verständnis und 
will ins Herz treffen. Doch der Maso- 
chismus, der aus der Identifikation mit 
den Toten spricht, dient nur zur Maske 
der latenten Lust an der Quälerei und 
wendet sich daher von seinem Objekt, 
der Volksgemeinschaft Israel, im glei- 
chen Moment ab, als diese das Bild 
vom guten Juden mit den Mitteln der 
israelischen Armee nachhaltig demen- 
tierte. Das praktische Dementi der 


Wahnidee vom guten Volk und von 
den Opfern, die aus Schaden klug zu 
werden haben, machte die Identifika- 
tion zunichte - und die Projektion des 
Ich-Ideals auf den Juden schlug um in 
seine psychische Injektion. Die Deut- 
schen, linksgrün vorneweg, gefielen sich 
nun in der exquisiten Rolle des verwor- 
fenen Volkes. Und daher ist es auch ein 
bloßer Zufall, daß das erschütternde 
Wort von der BRD als einer ”imitatio 
Ahasveri”, einer Kopie des "ewigen 
Juden”, der im halbierten Deutschland 
ewig und ruhelos seine abhanden ge- 
kommene Mitte sucht, nicht von Antje 
Vollmer stammt, die es unerhört be- 
dauernswert findet, ”wenn Mensch sei- 
nem Volk nicht trauen kann” (TAZ, 
10.5.1986), sondern aus dem Reklame- 
wisch für ein neues rechtsradikales 
Blatt, die ’Staatsbriefe’, dem es, wie 
den Grünen auch, darum geht, ”das 
Jenseits von Individualismus und Kol- 
lektivismus” zu entdecken. 


IV. 
INNENEINRICHTUNG EINES 
SALONFASCHISTEN 


Die Frage nach seiner Identität, Un- 
verwechselbarkeit und Einzigartigkeit 
liegt dem Deutschen seit jeher auf der 
Zunge. Die weltbürgerlich kantischen 
Fragen: Was kann ich wissen? Was darf 
ich hoffen? Was soll ich tun? kann der 
Deutsche, der sich, wie in dem blöden 
Witz aus Amerika, wonach, wer seinen 
Vater kennt, schon von Adel ist, als 
ausgesetztes Waisenkind fühlt, nur als 
Frage nach den Ahnen stellen. ”Mehr 
als andere Völker ist der Deutsche aus 
seiner Veranlagung heraus genötigt zu 
der Frage: Was bin ich? Was soll ich? 
Warum bin ich so, wie ich bin? Inwie- 
fern und warum bin ich anders als die 
Anderen? Warum verstehen und aner- 
kennen sie mich nicht? Während an- 
dere Völker die Naivität und Unmittel- 
barkeit ihres Selbstbewußtseins ge- 
wahrt haben, muß er sich vor sich selbst 
und vor den andren stets wieder recht- 
fertigen, um so mehr, als er nicht gleich 
zur Selbstzufriedenheit, zur ruhigen 
Selbstgenügsamkeit kommen kann”: 
Was auch aus den psychonationalisti- 
schen Tagebüchern von Martin Walser 
stammen könnte, ist in Wahrheit ein 
Plagiat, das ein Nazi schon 1937 an ihm 
verübt hat (Krieck 1934, 16). Ähnlich 
aufschlußreichen Bekenntnissen und 
deutschen Fragen hat Jürgen Haber- 
mas bereits im November 1979 in den 
vorbereitenden Duellstücken des 
’"Historikerstreits’, den ”Stichworten zur 
’Geistigen Situation der Zeit”” Impri- 
matur erteilt und damit auch den Satz 
auf Seite 46 als kommunikativ-vernünf- 
tig abgesegnet, in dem Walser, als sei es 
eine Selbsterfahrung, in Wahrheit das 
Habermas’sche Verhältnis zur kriti- 
schen Theorie charakterisiert: ”Schlim- 
mer als der geschmähte Jargon der 
Eigentlichkeit kommt mir der Jargon 
vor, in dem da geschmäht wurde” 
(Walser 1979, 46). Instinktiv hat Walser 
geahnt, daß Habermas eines Tages 
selbst Heidegger für ”anschlußfähig” 
halten würde. Wer seine Theorie nach 
dem Muster einer permanenten Sude- 
tenkrise aufbaut und alles auf ”An- 
schlußfähigkeit” überprüft, kann um 
Blut und Boden, um Sein und Zeit kei- 
nen Bogen machen. 


Walsers Fortsetzungsroman zum 
Thema "Schuld und Sühne” in 
Deutschland bringt die Lehr- und 
Wanderjahre einer ganzen Generation 
linker Meisterdenker wenn nicht auf 
den Begriff, so doch immerhin zur An- 
schauung. Es ist das Leben des vom 
Alltag entfremdeten Maulwerkers, der 
einmal am Stammtisch mit Handlan- 
gern über den richtigen Gebrauch von 
Dachlatten sich unterhalten möchte, 
und der spürt, daß ihm noch der rauh- 
beinige Humor und schnöde Charme 
der unteren Klassen abgeht. Er 
schiebt’s auf sich, schimpft sich einen 
”Intellektuellen”, was nicht nur an- 
maßend klingt. Daß der Geist seinem 
Grund sich entfremdete und eine ziem- 
lich bodenlose Angelegenheit werden 
mußte, das vermag er sich nicht aus der 
Relation zu erklären, in der die Wahr- 
heit zur Wirklichkeit steht - ihm muß 
der Anspruch auf Wahrheit nur über- 
haupt, der mit dem Intellekt, ob er will 
oder nicht, doch verbunden ist, an sich 
suspekt sein. Wahrheit ist ihm Ichsucht. 
Geist, der nicht zur Wirklichkeit aufge- 
hoben werden kann, muß niederge- 


macht werden. Die Einsamkeit des 
Intellektuellen, Produktivkraft der 
Erkenntnis, wird als die Isolationshaft 
denunziert, unter der ganz andere zu 
leiden haben. Es geht um Anschluß: 
"Endlich keine Kritik mehr der eigenen 
Neigung, sondern Zustimmung zur bis- 
her ununterbrochen bekämpften Nei- 
gung. Zulassung des Widerspruchs, 
endlich.” Der Intellektuelle, der sich 
den Vernunfthaß der Rechten zuge- 
eignet hat, denunziert den Geist als den 
großen Gleichmacher, als Taylor der 
Lebenswelt, und schlägt sich auf die 
Seite des Vitalen, das die Aufhebung 
aller Widersprüche sein soll, der Ge- 
sellschaft vom Staat des Kapitals verbo- 
ten ist. Das Glück, die Muttersprache 
halbwegs fehlerfrei gebrauchen zu kön- 
nen, treibt in die Arme von Vater 
Staat, dessen geschlossenes Gehäuse 
die Primärsituation simuliert, dem 
Entmündigten eine hündische Zutrau- 
lichkeit erlaubt und zum Preis Folgsam- 
keit verlangt. ”Diese Nation, als gespal- 
tene, ist eine andauernde Quelle der 
Vertrauensvernichtung” - wo der ewige 
Gebär- und Sterbezusammenhang zu 
reißen droht, ist man auf Kopfgeburten 
von Walser dringend angewiesen. Der 
Intellektuelle hat das Volk zu denken, 
und indem er über seine Herkunft spe- 
kuliert, entwirft er die völkische Zu- 
kunft. Die Abnabelung vom Ursprung: 
Einheit, soll die Wunde heilen und die 
verlorene Unmittelbarkeit in zweiter 
Potenz restituieren, indem der Ödipus- 
komplex aufs Ganze übertragen wird. 
Der Naturzustand der Gesellschaft, die 
zum Volk erniedrigte Menschheit, soll 
ein zweites Mal, diesmal nicht als 
Schicksal, sondern als politischer Wille, 
hergestellt werden. Volk ist, was das 
Abstrakte negiert, Volk, nicht nur ety- 
mologisch Heerhaufen und bewaffnete 
Masse, verspricht die Geborgenheit der 
Kumpanei und die Intimität der Kame- 
raden. So intim miteinander zu werden 
wie es früher die Burschenschaftler 
waren, die nicht einmal zum Urinieren 
den Kreis der Spießgesellen zu verlas- 
sen brauchten, weil sie ihr Bedürfnis in 
die Rinne unterm Tisch abschlagen 
konnten, wird Traum und Verheißung, 
die Kaserne zum Asyl für Gesellschafts- 
flüchtlinge. 

Volk tut not. Walser kommt es so 
vor, ”als hätten sich unsere Intellektu- 
ellen nach 1918” - in Burgfrieden und 
Weltkrieg waren sie noch dabei - "vom 
Volk getrennt und hätten seitdem die 
Erfahrung, die man im Volk, mit ihm 
oder durch es hatte, verdrängt. Schon 
das Wort ruft vielfältiges Schaudern 
hervor. Volk - ist das überhaupt ein Be- 
griff? Ist das nicht ein total obsoletes 
Wort? Macht der Ausdruck ’Klassen- 
gesellschaft’ das überflüssig, was sich 
historisch unter dem Wort ”Volk’ ange- 
sammelt hat? Und welcher Klasse ge- 
hören die Damen und Herren an, die 
daran arbeiten, Volk zuerst zu einem 
Ausdruck von etwas Gemeinem zu 
machen? Und ist es ein Fortschritt, den 
unerläßlichen Mengenausdruck in so 
etwas Unwirkliches, Unhistorisches wie 
Kollektiv zu treiben?” Von ”Damen 
und Herren”, die noch im Dunkeln 
bleiben, wird das Volk in die Eiswüsten 
der Abstraktion, ins Kollektiv, vertrie- 
ben. Deutlich wird, wer eigentlich an 
der ”Kollektivschuld” schuld ist und 
bewältigt gehört. Dunkelmänner des 
Egoismus arbeiten an der Zerstörung 
des Organischen. Die Welt ist verkehrt, 
nicht die Gesellschaft. Eine geheime 


Verschwörung ist am Werke, die es 
macht, daß das Volk allemal lieber 
Gianna Nanini und ’Einstürzende Neu- 
bauten’ als Egerländer Marschmusik 
hört, lieber Bukowski liest als Walser. 
Es ist der gekränkte Narzißmus, der 
aufs Ganze geht und sich als das Ganze 
setzt. Neid auf die Konkurrenz, die bes- 
ser ist, tarnt sich als Attacke gegen den 
”Materialismus”. Zum Inbegriff dieses 
’Materialismus’ müssen ausgerechnet 
die herhalten, die die bürgerliche Ge- 
sellschaft als praktizierten Idealismus 
durchschauen halfen: ”Sobald sich 
einer ich-süchtig austobt, wird er ge- 
streichelt. Also tobt sich, wer Streicheln 
braucht, in erwünschter Weise aus. Da 
können wir den Gewährenden gar nicht 
weit genug gehen. Am liebsten bis zu 
der schon von Adorno gehätschelten 
Unverständlichkeit (...) Und wie liebe- 
voll wird die gleißende Ichsucht andau- 
ernd photographisch und kommentato- 
risch begleitet!” 

Die Trauer über die Unfähigkeit zu 
denken radikalisiert sich zur Wut auf 
die Philosophie. Was einem selber 
nicht gelang, ob aus Faulheit oder 
Volkstum, soll auch keine anderer 
mehr schaffen. Für die Publizität, die 
der kritischen Theorie mehr aus 
Schuldgefühl denn gesellschaftlichem 
Verständnis heraus zuteil wurde, wol- 
len die sich rächen, deren Talent immer 
nur bis Wildbad Kreuth oder zu den 
Freiburger Literaturtagen langt. Wal- 
ser, der sich vor Jahren noch als 
"demokratischer Sozialist” bezeichnete, 
hat den Gipfel der Postmoderne er- 
klommen und steht nun am Abgrund 
des Präfaschismus. Er mischt sich unter 
die Sozialphilosophen der Boh&me, 
verkannte Geister, die ihren Geist ver- 
brannt haben, taucht ein in den Null- 
punkt der Klassen, fühlt sich als Mitte 
zwischen den Gegensätzen und daher 
als berufener Vermittler. ”Den ent- 
scheidenden Faktor der Linkswende 
aber bildete die zurückgekehrte 
deutsch-jüdische Intelligenz, die eine 
letzte Chance erhielt, Deutschland 
nach ihren weltbürgerlichen Maßstäben 
umzumodeln - ein Prozeß, der so voll- 
ständig gelang, daß für zwei Jahrzehnte 
von einem eigenständigen deutschen 
Geist nicht mehr die Rede war. (...) 
Was die westdeutsche Linke allen Völ- 
kern gestattete: das Nationalbewußt- 
sein, das hatte sie sich selbst verboten, 
und so war sie heimatlos im eigenen 
Land geworden. Emigrationssüchtig 
durchstreifte sie die ganze Welt ...”: So 
vernichtend sind die Deutschen von 
den Juden behandelt worden, schreibt 
der Salonfaschist Gerd Bergfleth (1984, 
180), daß sie darüber selber zur ”imita- 
tio Ahasveri” entarten mußten. Der 
Zynismus der ”Vernunftkritik”, die 
dem Führer dafür dankbar ist, daß den 
Adorniten die vorletzte Chance, 
Deutschland nach ”weltbürgerlichen 
Maßstäben umzumodeln”, im letzten 
Augenblick vereitelt wurde, begreift 
sich selbst als die Ausgewogenheit in 
Person und setzt die Barbarei des Na- 
zismus zur Aggression der Volksfeinde 
ins Schönhuberische Verhältnis: 
Notwehr. ”Warum bin ich anders als 
die Anderen?” war die deutsche Frage, 
und die Antwort darauf ist, man selber 
sei das auserwählte Volk und die Ande- 
ren bloße Neider. Die Frage nach dem 
”Deutschsein” (Walser) führt auf das 
evidente Paradox, man sei deutsch, weil 
die Juden einem das wahre Judentum 
neideten. Denn im übrigen, so Ernst 
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Krieck in seinem Volksbrevier ”Der 
Staat des deutschen Menschen”, ”sind 
wir uns selbst und den Völkern rund- 
um, die nach der durchsichtigen lateini- 
schen ’clart@’ strebten, das faustische 
und ahasverische Gespenst geblieben. 
Beinahe sind wir zu Schicksalsgenossen 
der Juden geworden, nur in jenem um- 
gekehrten Sinn, daß der ’ewige Jude’ 
den freien Weltraum gewann, als er 
Heimat und Mutterboden verlor, wäh- 
rend der ’ewige Deutsche’ mit dem 
Verlust des Weltraums auf die Enge 
seiner völkischen Not zurückgeworfen 
wurde” (Krieck 1934, 19) 


Walsers nationale Seelenwucherung 
läßt nichts aus, keine Seelenmassage, 
die sich friedenstüchtige Kirchentage 
jahrelang zuteil werden ließen, keine 
einzige der Marotten, die die Friedens- 
bewegung mittels Menschenketten und 
Flagellantenwesen in den hinterletzten 
Herrgottswinkel verschleppt hat, keine 
der Gemeinheiten, die man sich nur 
unter dem Vorwand aufrichtiger Be- 
troffenheit von der Seele reden durfte. 
Es ist eine einzige Paraphrase und 
endlose Drehung um die ebenso sinn- 
lose wie einleuchtende Alternative 
”Haben oder Sein”, die die Habe- 
nichtse um die Vernunft und die Philo- 
sophen um den Unterhalt bringen soll. 
Materialismus gilt als Konsumrausch 
und Spiritualismus als Weg der Selbst- 
findung durch Askese, Adorno als Got- 
tesmörder am Deutschtum und die 
Germanen als arische Lichtgestalten. 
Gemeinnutz vor Eigennutz! - nichts 
fehlt beim Nationalliteraten, was schon 
die ebenso antibürgerlichen wie pro- 
kapitalistischen Geistrevolutionäre der 
frühen zwanziger Jahre umtrieb, nichts, 
was sich nicht schon in den Program- 
men und Phantastereien des ”deut- 
schen Sozialismus” eines Möller van 
den Bruck, Rosenberg oder Adolf Hit- 
ler finden ließe: Antibolschewismus, 
der  kulturrevolutionär auftrumpft, 
deutsche Revolution, die mit den 
’Ideen von 1914’ gegen die von 1789 zu 
Felde zieht, metaphysische Verblasen- 
heit, die sich auf Holzwege begibt und 
in Sackgassen nach Erlösung fahndet. 
So soll die perfide Assoziation von Kri- 
tik, Egomanie und Impotenz, die im 
Bilde Adornos als des leibgewordenen 
Todestriebes vorgestellt wird, für Quer- 
treiberei aus Prinzip stehen. Philoso- 
phie, die sich unterm Druck der zu 
Umstand verharmlosten bürgerlichen 
Gesellschaft nicht in die Rationalisie- 
rung des Falschen rettet, wird der 
Selbstsucht gescholten und des in aller 
Überheblichkeit fruchtlosen und ab- 
strakten Geistmenschentums, der, wie 
es die Autorin des ’Müttermanifestes’, 
die Ökolibertäre Gisela Anna Erler, 
einmal auf den Punkt gebracht hat, 
nichts anderes bezweckt, als den ”Au- 
togenozid der Deutschen” (Kommune, 
11/87, 33).. So harmlos und weltfremd 
ist das deutsche Wesen, so unsicher 
und verführbar, daß, was man den 
Juden noch antun mußte, es unter der 
Manipulation der Überlebenden der 
Lager, an sich selber verübt. Als treuer 
Stenograph seines Identitätswahns gibt 
Walser eben die Geisteshaltung zu Pro- 
tokoll, die Herbert Marcuse in seinem 
schon wieder lesenswerten Aufsatz 
”Der Kampf gegen den Liberalismus in 
der totalitären Staatsauffassung” darin 
zusammengefaßt hat, es ginge dem völ- 
kischen Sozialismus immer nur um 
"Ausfälle gegen eine bestimmte Gestalt 
des Bürgers (den Typus des kleinen 


und kleinlichen ’Händlertums’) und ge- 
gen eine bestimmte Gestalt des Kapita- 
lismus (repräsentiert durch den Typus 
der freien Konkurrenz selbständiger 
Einzelkapitalisten), - nie aber gegen die 
ökonomischen Funktionen des Bür- 
gers” (Marcuse 1965, 25). Der Kampf 
gegen die Habgier schlägt den Pfeffer- 
sack und trifft den Kuli. So spricht aus 
dem Affekt gegen den großbürgerli- 
chen Lebensstil Adornos alles andere 
als der Wille zur Verallgemeinerung 
von Luxus und Privileg. Wer aus dem 
Kollektiv der ’proletarischen Nation’ 
herausragt, soll niedergestampft und 
gleichgemacht werden. Die Polemik 
gegen den unproduktiven, nicht ’von 
seiner Hände Arbeit’ lebenden und 
doch scheinbar den ganzen Reichtum 
sich aneignenden ’Händler’ vereint den 
"demokratischen Sozialisten” Walser 
allemal mit den feindlichen Brüdern 
vom parteikommunistischen Ufer, wo- 
für hier nur die unnachahmlich deutli- 
chen Titel zweier im Verlag ’Marxisti- 
sche Blätter’ erschienener Bücher aus 
der Reihe "Zur Kritik der bürgerlichen 
Ideologie’ zitiert seien: Igor S. Narskis 
”Die Anmaßung der negativen Philo- 
sophie Adornos” und Wilhelm Rai- 
mund Beyers Traktat ”Die Sünden der 
Frankfurter Schule”. Überheblich und 
verdorben, arrogant und gierig, elitär 
und antiplebejisch: auf dieses Urteil 
kann man sich allemal verständigen. 
Wesensmetaphysik, betreibe sie nun die 
Apologie des deutschen oder des prole- 
tarischen Seins, kommt zum immer 
gleichen Ergebnis: Wer von den Mög- 
lichkeiten des Individuums eine höhere 
Meinung hat als die, es tauge nur zum 
Exemplar übergeordneter Gattungen, 
verfällt dem Spruch der Autorität. So 
ist StaMoKap dem Nationalsozialismus 
allemal näher verwandt als der Per- 
spektive der freien Assoziation. 


So versteht sich der Grund von selbst, 
der Habermas daran hindern mußte, im 
’Historikerstreit’ den Finger in die 
nationalistische Wunde zu legen. Nolte, 
der ja gerade den gruppendynamischen 
Aspekt _Identitätsgier angesprochen 
hatte, der darauf beharrte, daß keiner 
vom kollektiven Zwang zum Geständ- 
nis ausgenommen werden darf, hätte 
unschwer mit den Mitteln der Kommu- 
nikationsphilosophie nachweisen kön- 
nen, daß ein wirklich den Nationalwahn 
treffendes Argument mit der Trennung 
von teilnehmendem und beobachten- 
dem Standpunkt, von ”Kontext” und 
”Perspektive”, unvereinbar gewesen 
wäre und ein schwerwiegender Verstoß 
gegen seine Sozialphilosophie, die mit 
den Subjekten aufräumen will, bevor es 
welche gab. 

Vielleicht hatte der Stillstand der 
Kommunikation und die urplötzlich die 
kommunikative Kompetenz befallende 
Sprechlähmung aber den noch viel 
handfesteren Grund, daß es Habermas 
bestimmt todpeinlich gewesen wäre, 
hätte der vielbelesene Nolte sich der 
Stelle in den von Habermas edierten 
deutschen Hieb- und Stichworte erin- 
nert, in der Walser auf den Punkt 
kommt: "Auschwitz. Und damit hat 
sich’s. Verwirkt. Wenn wir Auschwitz 
bewältigen könnten, könnten wir uns 
wieder nationalen Aufgaben zuwenden. 
Aber ich muß zugeben, eine rein weltli- 
che, eine liberale, eine vom religiösen, 
eine überhaupt von allem Ich-Über- 
schreitenden fliehende Gesellschaft 
kann Auschwitz nur verdrängen. Wo 
das Ich das höchste ist, kann man 


Schuld nur verdrängen. Aufnehmen, 
behalten und tragen kann man nur mit- 
einander. Aber jede Tendenz zum Mit- 
einander reizt bei uns den Verdacht auf 
Obsoletes. Wo Miteinander, Solidarität 
und Nation aufscheinen, da sieht das 
bundesrepublikanisch-liberale Weltkind 
Kirche oder Kommunismus oder Fa- 
schismus. Geschichtsabweisend ist der 
aktuelle Intellektuelle. Beckett ist sein 
Mann. Schöne Ausbrüche der Ichsucht, 
autoerotisches Babytum, und die stän- 
dig gefeierte Selbstmordwürdigkeit der 
menschliches Existenz sind das Lieb- 
lingsspiel. Ich vermute, daß seit Beckett 
der Geschichtsverlust in der Literatur 
drastisch zugenommen hat. Ist Beckett 
wegen seiner heroischen Geschichts- 
verneinung ein deutscher Lieblings- 
dichter? Adorno hat diese Geschichts- 
verneinung mit polemischen Bemer- 
kungen gegen Brecht blanko abgeseg- 
net” (Walser 1979, 48). Habermas wird 
wohl Noltes Schachzug vorausgesehen 
haben und hat darum zum Wesentli- 
chen geschwiegen. Denn ausgerechnet 
Adorno für die Unfähigkeit zu trauern 
verantwortlich zu machen, die kritische 
Theorie der Sterilisation deutscher Ge- 
schichte, der man Fruchtbarkeit nicht 
absprechen kann, zu bezichtigen, das 
hätte dem ’Historikerstreit’ eine ganz 
andere Richtung gegeben und die ins- 
geheim schon herrschende Futurolo- 
genharmonie offengelegt. 

Walser ruft zum Kreuzzug gegen 
die innere Besatzungsmacht, gegen den 
Sinn des Habens, für den Unsinn des 
Seins, damit die ”nationale Solidarität” 
endlich den abstrakten politischen 
Raum verläßt und in den seelischen 
Äquivalenten von Blut und Boden, in 
Gefühlskraft und Ichstärke, Wurzeln 
schlagen kann. Nicht aus deutschen 
Fabriken kommt die Ellenbogengesell- 
schaft, sondern aus Amerika. Habgier 
ist undeutsch, das Kapital also eine 
amerikanische Erfindung. Der Egois- 
mus findet seine stärksten Bataillone in 
Cola und Chewing Gum und so ergibt 
sich ganz zwanglos die Wendung der 
68iger Parole "Yankee go home!” ins 
Psychotherapeutische. Volk ohne Sein: 
der Kampf um den Sinn unterliegt 
einem ständigen Bombardement von 
außen und den Anschlägen der fünften 
Kolonne der Adorniten von innen. 


Es waren diese Schreckensbilder 
der Entfremdung von Sein und Zeit, 
die in der Ökobewegung das Laufen 
und in der Friedensbewegung das Spre- 
chen lernten. Der allgemeine Abscheu 
vor der Vernunft ‚brachte die totale 
Konfusion von links und rechts mit 
sich. Es liegt an dieser totalen Ver- 
schwisterung und dem Griff nach je- 
dem Händchen, das sich in der Men- 
schenkette gerade anbot, daß mit 
Gründen kaum noch zu entscheiden ist, 
ob zum Schalmeien blasen oder zum 
Fackelzug getrommelt wird: Alle reih- 
ten sich ein, alle forderten das gleiche. 
Der Tod war beschlossene Sache, und 
der Rest ganz egal. So praktizierte man 
den ”Exterminismus” (Bahro) zuerst an 
sich selber und exerzierte Volksge- 
meinschaft. Ob der Alt-SDSler Gunter 
Maschke, mittlerweile ein führender 
Lautsprecher des "deutschen Sozialis- 
mus” oder der ehemalige Radikalauto- 
nome Thomas Schmid im Bonner Hof- 
garten gesprochen hätte, das wäre 
Jacke wie Hose gewesen. Schmid hätte 
doch nur. Deutschtum gepredigt: ”Ich 
werde die deutschen Schrecken gewiß 
nicht vergessen, aber ich will auch mein 
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Deutschsein nicht länger vergessen. Wo 
das deutsche Grauen liegt, da liegt 
auch ganz nah bei die deutsche Faszi- 
nation. Gefährlich ist das gewiß - wer 
das aber faschistoid nennt, der beein- 
druckt mich nicht mehr” (Schmid 1979, 
120). Und weil es den Faschisten noch 
nie beeindruckt hat, daß man ihn einen 
Nazi schimpfte, schon darum hätte 
Maschke im Bonner Hofgarten für die 
Nationalrevolution agitiert: ”Die Linke 
hat noch nicht begriffen, daß sie sich 
zum Wurmfortsatz der Umerziehung 
erniedrigen ließ und damit zum Hand- 
langer amerikanischer Interessen” 
(Maschke 1987, 370). Wenn endlich das 
Fraternisieren so weit gediehen ist, daß 
Nationalrevolutionäre der Friedensbe- 
wegung attestieren, sie sei ihr in Sachen 
Deutschtum himmelweit überlegen, ist 
es nur gerecht, wenn ÖkoPax im Ge- 
genzug und in puncto Antikapitalismus 
den immensen Vorsprung des völki- 
schen Sozialismus anerkennt. 

Die überaus rasante Verwurzelung 
Martins in der Genealogie der Walsers 
veranschaulichiH' die Energie und 
Dynamik, die der Nationalismus auf 
seinem Umweg durch die "nationale 
Identität” tankte, ein Umweg, der 
letztlich eine Abkürzung war. Die fu- 
gendichte Verschmelzung und Verlö- 
tung von National- und Identitätswahn 
entwickelt eine enorme Durchschlags- 
kraft, die um einiges über dem Bunker- 
brechkoeffizienten von Cruise Missile 
und Pershing II liegen dürfte. Die ”un- 
geheuere Liebe”, die ”ausbricht zwi- 
schen den Deutschen, wenn die Mauer 
fällt”, und die Antje Vollmer predigt 
(Frankfurter Rundschau, 2.12.1989) 
zeugt von den Erfolgen des gewalt- 
freien Kampfs gegen den Konsumter- 
ror. Vollmers ”Plädoyer für eine sanfte 
Zweistaatlichkeit”, für den safer sex 
unter deutschen Staaten, gibt den ent- 
scheidenden Fingerzeig auf die nun 
nicht mehr verheimlichte, vielmehr 
demonstrativ zur Schau getragene 
Zweisamkeit von links und rechts. Und 
überdies, entsprechend der beliebten 
Dialektik von Standbein und Spielbein, 
an der Basis und im Parlament, eine In- 
timität, die, im Unterschied zum Anti- 
semitismus der Historiker, gerade 
darum kaum einer bemerkte, weil sie 
schon allzu offenkundig war: Alle wa- 
ren sie für die Souveränität, und zwar 
die des Volkes. 


V. 
VERTRAGSMYSTIKER UND 
BLUTRATIONALISTEN 


DIE NEGATIVE DIALEKTIK 
DER NATION UND DIE KUGEL 
DES ABBE SIEYES 


Der pslitische Gegensatz findet wie 
selbstverständlich und naturgegeben 
innerhalb der politischen Form Staat 
statt. Die Form gilt als neutral und bloß 
formal; ihr Inhalt als Sache freier Ver- 
einbarung oder. politischen Kampfes 
um Mehrheiten. So gerät das Rätsel 
der sozialen Synthesis, die es macht, 
daß .die reine Form jeden Inhalt sich 
anverwandelt, sich selber als der mate- 
rielle Inhalt setzt, aus dem Blick. Der 
’Historikerstreit” um Vergleichbarkeit 
oder Unvergleichlichkeit der Massen- 
vernichtung war gerade deshalb so red- 
selig, weil das Dritte des Vergleichs, 
ökonomischer Wert und politische 
Souveränität, zum Anathema erklärt 
wurde (Türcke 1986). Man verglich 
größere mit kleineren Greueln, suchte 
ein Maß, und kümmerte sich nicht 
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darum, worauf der Maßstab geeicht ist. 
In den Kategorien der ”Kritik der poli- 
tischen Ökonomie” ausgedrückt be- 
nahm man sich als Käufer, der um den 
Preis feilscht, der diesen Preis für unge- 
recht hält, während ihm zugleich die 
soziale Tatsache, daß, ”was nichts ko- 
stet, auch nichts ist” (Lothar Späth), als 
Dogma nur überhaupt gilt. Als Skepti- 
ker der Preise sind die Mitglieder der 
bürgerlichen Gesellschaft doch zugleich 
Jesuiten des Wertes. Glauben müssen 
sie, was keiner erklären kann, weil ih- 
nen der soziale Zusammenhang und 
sein Funktionieren als das Wunder 
schlechthin erscheinen. Die ’unsicht- 
bare Hand’, die den höheren Sinn der 
rücksichtslosen Konkurrenz eines jeden 
gegen alle - das Gemeinwohl - garan- 
tieren soll, ist die stumm-synthetisie- 
rende, abstrakte ökonomische Form, 
die sinnlich konkret im Geld sich dar- 
stellt und in der Akkumulation um 
ihrer selbst willen ein prozessierenden 
Leben gewinnt. Derlei negative Verge- 
sellschaftung bedarf der verdinglichten 
Darstellung des sozialen Zusammen- 
hangs neben den und gegen die Indivi- 
duen, die, selber in Bourgeois und 
Citoyen quasi-schizoid zerfallen, die 
Einheit des Ganzen sich nur in der 
quasi-theologischen Kategorie des 
Wunders geistig vorzustellen vermögen. 
Das Metaphysische am ”sinnlich-über- 
sinnlichen Wert” (Marx) spaltet sich ab 
und gewinnt eine selber dingliche Ge- 
stalt, ist zweite, gesellschaftlich erzwun- 
gene und produzierte Natur. Die ’un- 
sichtbare Hand’, die transzendentale 
Ordnungsmacht, das etwas fraglos Ur- 
sprüngliches her muß, etwas zweifellos 
Erstes und übergreifend Allgemeines, 
das einsichtig macht, warum man sich, 
obwohl die Konkurrenz Gründe genug 
bietet, im Alltagsleben erstaunlich sel- 
ten an die Gurgel geht, warum man un- 
tereinander den Frieden hält und meist 
anderen Völkern, nicht dem Nachbarn 
oder dem Arbeitgeber, den Krieg 
erklärt. Die kapitalisierte Gesellschaft 
als allgemeiner Benutzungszusammen- 
hang erzwingt die Vorstellung eines 
Unabgeleiteten, das an sich, vor jedem 
Nutzen und vor jeder Brauchbarkeit, 
allgemein ist und wahr: die Nation. 

Das Rätsel der sozialen Synthesis 
soll seine Lösung in der vorab, vor aller 
Gesellschaft und vor jeder Geschichte, 
bestehenden Einheit der Nation finden. 


Daran, was diese Einheit sei, bricht der. 


Kampf der Sinnstiftungen los wie nur 
auf dem Markt der um den Preis. ”Es 
gibt zwei grundverschiedene Ansätze, 
über die nationale Identität zu spre- 
chen,” meint etwa Dorothee Sölle: ”Es 
gibt ein Nationalbewußtsein von oben 
und eins von unten. Schon das Wort 
’Volk’ wird ja in unserer Sprache auf 
sehr verschiedene Weise benutzt, geo- 
politisch und soziopolitisch. Geopoli- 
tisch gedacht, handelt es sich um die 
Gemeinschaft der Bewohner einer be- 
stimmten Fläche, eines Lebensraumes, 
in dem die Menschen durch Ge- 
schichte, gemeinsame Sprache und Kul- 
tur verbunden sind. Soziopolitisch han- 
delt es sich um das einfache, gewöhnli- 
che, niedere Volk - im Gegensatz nicht 
zu anderen Ländern, sondern im Ge- 
gensatz zu den Mächtigen. (...) Es 
scheint mir entscheidend, beide Bedeu- 
tungen zusammenzuhalten und sie 
nicht voneinander zu isolieren. (...) Es 
gibt einen ’Patriotismus der Armen’ ...” 
(Sölle 1986, 29.) Jeder ist gezwungen, 
die undenkbare Einheit nach Maßgabe 


seines Interesses zu verstehen und gei- 
stig sich zurechtzulegen. Er verhält sich 
als Interpret eines Textes, dessen Autor 
sakrosankt ist und dessen Name tabu. 
Das politische _Spiegelspiel von links 
und rechts, in dem die objektive Form 
Nation reproduziert wird, vollzieht sich 
im Kampf der Deutungen, im Kampf 
zwischen Nominalismus und Ontologie. 

Der (demokratische) Nominalis- 
mus will es den Leuten selber überlas- 
sen, was sie sich unter "Volk’ vorstellen: 
Volk ist, was man draus macht. Die 
(autoritäre) Ontologie will die Leute 
dazu bewegen, pädagogisch oder im 
Befehlston, den objektiven Inhalt des 
Volkes als einer Naturkategorie endlich 
geistig anzuerkennen und politisch zu 
bezeugen. Der einfache Gegensatz und 
bloß logische Widerspruch des subjek- 
tiven zum objektiven Begriff der Nation 
erscheint als leibhaftiger Antagonis- 
mus. Das Bewußtsein dieses Gegensat- 
zes erfüllt den Begriff von Ideologie als 
objektiv notwendiges falsches 
Bewußtsein, das, auf dem Boden der 
Form Nation, die Möglichkeit korrek- 
ten und angemessenen Denkens und 
Verhaltens stiftet. Daraus erwächst ein 
Streit der Meinungen, der ebenso uner- 
bittlich ist wie sein Gegenstand para- 
dox, der ebenso temperamentvoll wie 
aussichtslos geführt wird. Den Kontra- 
henten erschiene der Satz: "Die wahre 
Kritik analysiert nicht die Antworten, 
sondern die Fragen” (Marx 1842), als 
mindest unpraktisch und voraussicht- 
lich wahnsinnig, weil ihnen die natio- 
nale Frage selber fraglos ist. Wo die au- 
toritäre Ontologie gegen die ”Endlö- 
sung der deutschen Frage” agitiert, das 
Volk als Gebärzusammenhang und die 
Nation als Züchtungsanstalt begreift, 
und daher das Wort ’Volk’ wie folgt 
füllt: ”Völker sind Abstammungs- und 
Vererbungsgemeinschaften mit eigener 
Sprache, eigener Kultur und eigenem 
Selbstverständnis (Identität)” 
(Schröcke 0.J., 4) - da hält sich der 
demokratische Nominalismus an Ernest 
Renans Subjektivismus der Nation und 
spricht vom ’plebiscite de tous les 
jours’:” Nation ist nichts unzerstör- 
bares, Nationen werden und vergehen. 
Bezogen auf uns Deutsche: Zu unserer 
Nation gehört, wer sich dazugehörig 
fühlt. Und dieses Gefühl, zusammen- 
zugehören, ist nach wie vor lebendig ...” 
(Eppler 1989, 15). Wo die Linke also, 
wäre das Boot der Wohlstandsgemein- 
schaft nicht schon voll, ihrem Begriff 
von Nation gemäß, einen ”deutschfüh- 
lenden” Tamilen oder ”deutschdenken- 
den” Bantu mit Freuden aufnehmen 
müßte, da muß die Rechte noch der 
eigenen Nation hinsichtlich ihrer rassi- 
schen Reinheit permanent mißtrauen, 
ihre genetische Qualität beargwöhnen 
und daher - in letzter Instanz - Heirats- 
verbote und Rassengesetze erlassen. 
Der Logik ihres eigenen Argumentes 
gemäß müßten die Linken die Rechten 
erfinden - und umgekehrt. Subjektiver 
und objektiver Nationalismus bedingen 
einander wie ein Zwilling den anderen 
und schlagen ineinander um: Dies ist 
das Spiegelspiel der Ideologie und das 
Schicksal ihrer politischen Protagoni- 
sten. 

Im Spiegelspiel steht der ”Verfas- 
sungspatriotismus” gegen den Staatsna- 
tionalismus. Was am Staat, im Dualis- 
mus von Norm und Wirklichkeit, von 
Verfassungsideal und Staatshandeln 
begann, wiederholt sich, in ganz ande- 
ren Phrasen, die genau das gleiche mei- 


nen, an der Nation. Die liberale ’Frank- 
furter Rundschau’ warnt vor ”unreflek- 
tiertem Patriotismus”, vor ”plattem Na- 
tionalismus”, vor dem ”Chauvinismus 
eines Schönhuber”, und polemisiert ge- 
gen ”den engstirnigen und gefährlichen 
Nationalismus” (28.12.1989). Und wie 
sieht er aus - der reflektierte, geho- 
bene, weitherzige und pazifistische Na- 
tionalismus? Nichts anderes meint er, 
wie Augstein im ’Spiegel’ schrieb, als 
”daß der nächste Anschluß sich wirt- 
schaftlich vollziehen” werde. Reflek- 
tiert, wie dieser Nationalismus ist, ver- 
zichtet er auf bewaffnete Gewalt und 
zückt den Geldbeutel. Denn "Rendite 
aus dem Osten setzt Frieden voraus 
und Kapitalanlagen”, meint der linke 
Sozialdemokrat Norbert Gansel, 
"schaffen und zeigen Vertrauen und Si- 
cherheit - so einfach ist das !” (’Frank- 
furter Rundschau’ 13.9.1989). 

Gegen das linke Volk, das sich in den 
Staat als sein Gewand und seine Form 
kleidet, und über dies ’Medium’ selber 
sich bestimmt, steht das rechte Volk, 
das immer schon durch den Staat be- 
stimmt und strukturiert ist, den Staat, 
der nichts anderes darstellen soll als 
das zum Selbstbewußtsein und zur 
Handlungsfähigkeit gelangte Wesen 
des objektiven Naturdings Volk. Der 
”Staat des ganzen Volkes” (Parteipro- 
gramm der KPdSU) soll die linke Al- 
ternative sein zum autoritären ”Volks- 
staat” (Schutzbund deutsches Volk) 
und ist doch nur dessen Rückseite. Alle 
fragen nach dem Ursprung von Nation 
und Souveränität: Wer aber konstitu- 
iert wen, was ist das Erste, von dem al- 
les andere sich ableitet und aus dem 
alles weitere folgt? Dem demokrati- 
schen Nominalismus ist das Ganze die 
Summe seiner Teile, der rechten Onto- 
logie gilt, in durchaus dialektischer 
Konsequenz, das Ganze als Synthese, 
nicht Summe, somit als Wesen eigener 
Dignität. Hier ist es das Ganze, das aus 
der Masse der Leute die Individuen 
erwählt und selektiert, die zum Subjekt 
taugen, und den Rest verwirft. Denn 
”die Volkssouveränität gehört zu den 
verworrenen Gedanken, denen die 
wüste Vorstellung des Volkes zugrunde 
liegt. Das Volk, ohne seine Monarchen 
und die eben damit notwendig und 
unmittelbar zusammenhängende Glie- 
derung des Ganzen genommen, ist die 
formlose Masse, die kein Staat mehr 
ist, und der keine der Bestimmungen, 
die nur in dem in sich geformten Gan- 
zen vorhanden sind - Souveränität, 
Regierung, Gerichte, Obrigkeit, Stände 
und was es sei -, mehr zukommt”, wie 
Hegels ”Rechtsphilosophie” erklärt 
(Paragraph 279). Das Volk ist Produkt 
und der Staat sein Schöpfer; die Indivi- 
duen nur chaotische Menge, Pöbel, von 
blinden Interessen wumgetriebene 
Masse. So ist die Souveränität, der 
Rechtsphilosophie zufolge, die irdische 
Darstellung Gottes, ”nicht ein Abgelei- 
tetes, sondern das schlechthin aus sich 
Anfangende” (Paragraph 279). Der 
Souverän ist so einerseits und an sich 
die Einheit der Gegensätze, die Bedin- 
gung der Möglichkeit eben des Spiegel- 
spiels, das die politischen Subjekte trei- 
ben und durch das hindurch sie aus 
freiem Willen wie objektivem Zwang 
die Einheit reproduzieren. Am Gegen- 
satz von Nominalisten und Ontologen 
reflektiert sich das unbegreifbare Un- 
wesen der letzten Instanz. Die beiden 
einander logisch ausschließenden Wei- 
sen, in denen die Bürger die Entste- 


hung des Souveräns sich vorstellen - 
Konstitution durch Vertrag der Indivi- 
duen untereinander oder autoritäre 
Setzung aus objektivem Zwang - wie- 
derholen sich im Gegensatz des subjek- 
tiven zum objektiven Begriffs der 
Nation. 

Es liegt in der Dialektik schon des 
revolutionär bürgerlichen Begriffs der 
Nation - von der Sache ganz zu schwei- 
gen -, daß die formale Gleichheit aller 
vor dem Recht stets in Gefahr steht 
und der Versuchung ausgesetzt ist, in 
ihre materiale Gleichheit vor Blut und 
Rasse umzuschlagen. Hinter der bür- 
gerlichen Gesellschaft des Vertrages 
lauert die Volksgemeinschaft der Art- 
genossen. Die antifeudale Revolution, 
die das allgemeine Menschenrecht nur 
in der bornierten Form des National- 
staates verwirklichen konnte, war 
zugleich eine anti-internationalistische 
Revolution und wandte sich gegen den 
Kosmopolitismus der Aristokraten und 
Jesuiten. Als antifeudale Revolution 
war sie genötigt, zwischen bloßen 
Staatsangehörigen und Staatsbürgern 
zu unterscheiden, als anti-internatio- 
nale zwischen guten und schlechten 
Völkern. Das Proletariat, die Frauen, 
Kinder und Unmündigen, jeder, der 
kein Eigentum erwerben kann oder es 
sinnlos verschleudert, wurde aus der 
Gesellschaft der Rechtssubjekte ausge- 
schlossen: So schied sich das Volk von 
der Bevölkerung. Die anti-internatio- 
nale Revolution mußte, ebenso konse- 
quent am Eigentum orientiert, das den 
Menschen erst zum politische Subjekt 
macht, die Roten und die Schwarzen 
ausschließen und brachte es im übrigen 
noch nicht einmal zu einem verbindli- 
chen Völkerrecht, weil noch die bür- 
gerliche Nationalkonkurrenz, je mehr 
sie in der Konkurrenz bestand, desto 
mehr den Verdacht auf sich zog, mit 
unlauteren Mitteln zu arbeiten und ras- 
sisch verdächtig zu sein. Der alte Witz, 
man nenne die Syphilis in Deutschland 
die französische, in Frankreich die itali- 
enische und Italien die deutsche Krank- 
heit, hat darin seinen Anlaß: Die Kon- 
kurrenz erscheint als Erbfeind, dessen 
Erbgut versaut ist. Weil das Menschen- 
recht der Bürger, weil die bürgerliche 
Subjektivitätt auf dem Zwang zur 
Selbstverwertung des Individuums be- 
ruht, das sich, wie es die Erklärung der 
Menschenrechte will, als sein Eigentum 
betrachtet, darum ist die bürgerliche 
Gesellschaft strukturell antisemitisch 
und fundamental rassistisch. Was die 
reflexive Identität des bürgerlichen 
Subjekts an ihm selbst bedroht, wird 
aus ihm ausgeschlossen und zum Feind, 
zum auf Vernichtung zielenden Anti- 
Subjekt fingiert, aus dessen Bekämp- 
fung Citoyen und Bourgeois ihre Stärke 
beziehen. Was dies bürgerliche Subjekt 
von sich abscheidet, das stellt es sich als 
das ihm antagonistische Subjekt, als 
Anti-Einheit, als Anarchie vor. Ein 
Teufel und das Böse in Person muß 
sein, wer Herrschaft als solche nicht 
fraglos anerkennt. Die Angst vor dem 
Chaos legitimiert Synthese als Gewalt. 
Einer, der es wissen muß, meint: ”Der 
Staatlichkeit kann nicht entronnen 
werden, Grundsätzliche, anarchische 
Verneinung jeglicher Hoheitsgewalt, 
also jeglichen Staates, hat nichts mit 
Widerstandsrecht und -pflicht zu tun. 
Umsturz mit anarchischer Zielsetzung 
ist stets objektiv böse” (Albrecht 1976, 
253). Was antibürgerlich, gar antikapi- 
talistisch und -etatistisch sein soll, gilt 
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als das wesentlich Widernatürliche. Der 
Inbegriff aller Ausgrenzungen ist ”der 
Jude”, der die Einheit der Nation von 
außen als Kosmopolit zu bedrohen hat 
und von innen als Parasit. Noch der 
revolutionäre Humanismus der franzö- 
sischen Revolution muß an diesem, sei- 
nem inneren Widerspruch zugrunde 
gehen und die Hoffnung Lügen strafen, 
er sei Fortschritt der Gattung und ”Or- 
ganisation der Erdbürger in und zu der 
Gattung als einem System, d.i. kosmo- 
politisch verbunden” (Kant, Anthro- 
pologie in pragmatischer Absicht abge- 
faßt, 1800, in: Kant 1982, 690). Der 
Universalismus der Menschenrechte ist 
die objektive Ideologie der Produkti- 
vierung der Gesellschaft und die Legi- 
timation aller geistigen Ausschlüsse, 
praktischen Ausgrenzungen und tödli- 
chen Ausmerzungen aus dem Patrio- 
tismus des Privateigentums. Kein Un- 
terschied zwischen traurigem Sein und 
utopisch-wahrhaftigem Sollen ist am 
Menschenrecht zu notieren, sondern, 
vielmehr, die Einheit des bürgerlichen 
Seins, das aus der Differenz zu allem 
erwächst, was nicht kapitalproduktiv 
sein kann. 

Das macht den ”Dritten Stand”, 
der 1789 erklärte, er sei nichts und 
wolle alles, strukturell totalitär. Die 
bürgerliche Klasse erklärte sich zur 
Menschheit und verwandelte so die 
Leute in das Volk der Bürger. Dessen 
Egalität grenzt negativ sich ab gegen 
arbeitsloses Einkommen und Luxus 
und begreift die Nation als produktiven 
Arbeitskörper. Der Dritte Stand, so 
Emmanuel de Sieyes, der Vater der 
französischen Verfassung, ist ”eine 
vollständige Nation”. In der Polemik 
gegen den internationalen und unpro- 
duktiven Adel, auf den die Guillotine 
wartet, legt man sich das geistige In- 
strumentarium der Massenvernichtung 
zurecht. Der Adel ist ”eine Klasse von 
Menschen, die, ohne Funktion wie 
ohne Nutzen, bloß deswegen, weil sie 
existieren, die an ihre Person geknüpf- 
ten Privilegien genießen. Er bildet 
wahrhaftig ein Volk für sich, aber kein 
echtes Volk, da er aus Mangel an nütz- 
lichen Organen nicht durch sich selbst 
existieren kann, sich vielmehr einer 
wirklichen Nation wie jene Schmarot- 
zerpflanzen anhängt, welche nur vom 
Saft der Bäume leben können, die sie 
krank machen und austrocknen” 
(Sieyes, 1981, 124). Am historischen 
Ursprung der bürgerlichen Herrschaft 
stellt so der Adel die ”Gegenrasse” 
(Hitler) zum bürgerlichen Volk dar, als 
deren eigentliche Gestalt die Zukunft 
”den Juden” erweisen wird. Die bür- 
gerliche Revolution stiftet Gesellschaft 
als allgemeinen und totalen Benut- 
zungszusammenhang, als durchdrin- 
gende Funktionalisierung von Indivi- 
duum und Natur durch das Kapital, das 
dem ”Wertlosen” den Kampf ansagt. 

Darum muß schon im subjektiven 
Begriff der Nation, der doch vom empi- 
rischen Menschen so viel Aufhebens 
macht, eine Spaltung auftreten, eine 
strukturelle Differenz zwischen empiri- 
scher Nation als Volk und transzenden- 
taler Nation als Verwertungsgemein- 
schaft Kapital. Bürgerliche Herrschaft 
ist Niemandsherrschaft, Herrschaft des 
Gesetzes, das sich mittels des Staats- 
apparates exekutiert. Das Gesetz, so 
Sieyes, ”gewährt nichts, es schützt nur 
das Bestehende, so lange es dem Ge- 
meininteresse nicht schadet. Ich stelle 
mir das Gesetz als Mittelpunkt einer 


gewaltigen Kugel vor; zu ihm befinden 
sich alle Bürger auf der Kugeloberflä- 
che ausnahmslos in der selben Entfer- 
nung und nehmen dort gleiche Plätze 
ein” (Sieyes, 188). Die Egalität der In- 
dividuen als produktiver Subjekte ist 
eine vor dem Nichts im Zentrum des 
Zusammenhangs ihrer Vergesellschaf- 
tung. Ihre Gleichheit hat tatsächlich 
statt, aber nur in Ansehung ihrer Funk- 
tionalität, nicht als Ausdruck ihrer In- 
dividualität, sondern nur in soweit sie 
Teile des allgemeinen Menschen, des 
Souveräns im Zentrum bilden und sich 
als funktionale Exemplare der kapitali- 
sierten Gattung bürgerlicher Mensch 
beweisen. Menschen sind die Indivi- 
duen nur insoweit und nur so lange, als 
sie sich als irdische Statthalter des 
Menschen verhalten; der Mensch des 
Menschenrechts ist das politische 
Transzendentalsubjekt, das den Zu- 
sammenhang der Individuen als Sub- 
jekte so stiftet wie nur der Wert den 
Zusammenhang der chaotischen Welt 
der differenten Gebrauchswerte als 
Waren. Der bürgerliche Mensch in sei- 
ner gedoppelten Existenzweise als 
Citoyen und Bourgeois bedient den 
Doppelcharakter der Ware, dem als 
Charaktermaske er vorsteht. Indem der 


”homme”, der Mensch an und für sich, 
nichts anderes darstellt als die Ver- 


mittlung des ökonomischen Trieb- 
wesens Bourgeois mit dem politischen 
Geistwesen Citoyen und nirgends an- 
ders existieren kann als in dieser Ver- 
mittlung, erweist er sich als die Wert- 
form des Individuums, die seinen bür- 
gerlichen Gebrauchswert wie staatsbür- 
gerlichen Tauschwert aus sich ebenso 
entläßt wie unter sich begreift. Wie die 
Wertform aus der im Kapital negierten 
Gesellschaftlichkeit erwächst und wie 
die negative Vergesellschaftung die 
praktische Darstellung und empirische 
Handgreiflichkeit ihrer ebenso absur- 
den wie realen Einheit im Geld zur An- 
schauung bringt, so auch politisch: Der 
politische Souverän ist der sinnlich faß- 
bar gewordene ganz und gar abstrakte 
Funktionszusammenhang des gesell- 
schaftlichen Prozesses in seiner unaus- 
weichlichen Verdoppelung. 

Die Kugel des Abb& Sieyes, deren 
Zentrum das Nichts und deren kohä- 
sive Kraft die Kraft der Vernichtung ist, 
stellt dar, was der politische Gegensatz 
der Vertragsrationalisten die den Staat 
aus der horizontalen Ebene, auf der 
sich der gleiche und gerechte Tausch 
vollzieht, ableiten wollen, zu den Stif- 


tungsmystikern, die die autoritäre 
Struktur des politischen Kommandos 
mit Gott und der Natur begründen, 
notwendig verschleiert - wenn sie es 
auch in verschleierter Form darstellt: 
Die horizontale Ebene des Tausches ist 
gleichsam in sich gekrümmt. Daraus 
erwächst Herrschaft als dritte Dimen- 
sion, als Ableitung des Tausches, die 
aus der Perspektive der Tauschenden 
absolut undurchschaubar und opak 
bleibt, Herrschaft, die doch nichts an- 
deres ist als die Konsequenz des Unwe- 
sens, das durch den Tausch hindurch 
prozessiert: der Aneignung und Aus- 
beutung der Ware Arbeitskraft durchs 
Kapital. Autoritäre Herrschaft als dritte 
Dimension des egalitären Tausches 
zieht die Konsequenz der Ausbeutung, 
die das Kapital durch den objektiven 
Schein der Egalität hindurch organi- 
siert und ist zugleich deren unerläßliche 
Bedingung wie absolute Voraussetzung. 
Wie die Republik des Marktes. die 
bloße Erscheinungsform der Despotie 
der Fabrik ist, die doch anders nicht 
erscheinen und sein kann, so ist das 
allgemeine Wahlrecht, aus dem das 
Parlament als Subjekt des Staatswillens 
hervorgeht, so ist die Demokratie die 
zwingend gebotene Erscheinung und 
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einzig gemäße Verschleierung der Dik- 
tatur des gewaltmonopolistischen Sou- 
veräns, der die Gesellschaft vermittels 
der allgemeinen Wehrpflicht als sein 
Objekt setzt. Gleiche Rechte, gleiche 
Pflichten: Diese Reziprozität ist die 
politische Darstellung des ökonomi- 
schen Äquivalententausches, der anders 
nicht erscheinen kann als in Form sei- 
ner eigenen Verhüllung, d.h. als Inhalt. 
Der ”Gesellschaftsvertrag”, der die 
Staatsgewalt als Produkt eines inter- 
subjektiven Konsenses stiften soll, ent- 
hält eine jeder Vereinbarung vorab 
entzogene und jedem Konsens zutiefst 
unerreichbare Generalklausel: 
Zwang zur Freiheit. Was liberale De- 
mokratietheorie etwa bei Rousseau zu 
monieren weiß, Erziehungsdiktatur, 
stellt die Voraussetzung ihrer eigenen 
Geltung dar, die sie, als in Kraft ge- 
setzte, verleugnen muß. Denn ”damit 
der Gesellschaftsvertrag keine leere 
Form sei, enthält er stillschweigend fol- 
gende Verpflichtung, die allein den üb- 
rigen Kraft gewähren kann; sie besteht 
darin, daß jeder, der dem allgemeinen 
Willen den Gehorsam verweigert, von 
dem ganzen Körper dazu gezwungen 
werden soll; das hat keine andere Be- 
deutung als das man ihn zwingen 
werde, frei zu sein. Denn die persönli- 
che Freiheit ist die Bedingung, die 
jedem Bürger dadurch, daß sie ihn dem 
Vaterland einverleibt, Schutz gegen 
persönliche Abhängigkeit verleiht, eine 
Bedingung, die die Stärke und Beweg- 
lichkeit der Staatsmaschine aus- 
macht ...” (Rousseau 1772, 22). Hinter 
dem Menschen steht die Gewalt, die 
die Form der Freiheit stiftet; die Be- 
freiung von persönlicher Abhängigkeit 
geschieht als Unterwerfung unter den 
abstrakten Funktionszusammenhang 
der wechselseitigen produktiven Benut- 
zung, die die ”Staatsmaschine” garan- 
tiert. Freiheit ist Formsache. Das Über- 
sinnliche der Form offenbart sich im 
abstrakt-allgemeinen Menschen und 
kodifiziert sich in einem Menschen- 
recht, dem selbst ihre Urheber attestie- 
ren müssen, sie hätten es nicht gemacht 
sondern bloß anerkannt (Robespierre 
1791, 129): Das Menschenrecht ist das 
politische Naturgesetz, Objektivität, die 
anerkannt werden muß. Unversehens 
erklärt sich der Staat, den die Subjekte 
nur zum Notar ihrer Verträge bestellt 
haben sollen, zum Urheber des Ver- 
tragswesens. Das Mittel offenbart sich 
als Zweck, der bloße Schiedsrichter als 
erste und letzte Instanz, der unpartei- 
ische Dritte manifestiert sich als Garant 
der profitablen Einseitigkeit. des Gan- 
zen. 
Die Kugel des Abb& Sieyes soll be- 
deuten, daß keiner herrscht, weil alle 
beherrscht werden, daß alle gleich sind, 
weil ungleich und subaltern vor dem 
Nichts im Zentrum ihres gesellschaftli- 
chen Zusammenhangs. Herrschaft 
steckt in der Relation, die Macht im 
bloßen Verhältnis der Individuen, das 
sie unterm Diktat der Form und als 
Subjekte aufeinander haben müssen 
und das doch nicht anders darstellbar 
ist als in der Form des aus ihrer bür- 
gerlichen Gleichheit notwendig ebenso 
ausgeschlossenen wie diese erst ermög- 
lichenden Dritten, des unvergleichli- 
chen Souveräns. Der Souverän ist das 
Maß alles Menschlichen und stiftet die 
Qualität, in deren Medium die subjek- 
tivierten Individuen als gleichberech- 
tigte und gleichermaßen verpflichtete 
Bürger sich vergleichen. 
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Herrschaft ist Formsache. Das Bild 
des Sieyes muß verschleiern, daß die 
Gesellschaftskugel ins Nichts rollt, daß 
die falsche Integration und negative 
Synthese nur gelingen kann als Flucht 
nach vorne, als Rette-sich-wer-kann in 
Permanenz, nur als Prozeß. Die Grie- 
chen mußten die Welt als flache Platte 
sich vorstellen, weil anders die Men- 
schen am Südpol von der Erde herun- 
terfielen. Ihnen war jene Einheit von 
Zentrifugal- und Zentripetalkraft un- 
denkbar, die es macht, daß alle kopf- 
über im Nichts hängen und doch festen 
Boden unter den Füßen haben. Und 
um im Bild zu bleiben, das nun zur 
Darstellung des Begriffs sich verwan- 
delt: Der Zentrifugalkraft des Kapitals, 
das die Individuen beständig aussaugt 
und abstößt, muß die Zentripetalkraft 
des Souveräns, der auf den stummen 
Zwang der Ökonomie die lautstarke 
Gewalt der Politik setzt, kontern. Das 
Kapital als "automatisches Subjekt” 
(Marx 1973, 169), das sich produktiv 
auf sich selbst bezieht und das die exi- 
stierende Wahrheit der Selbstreflexivi- 
tät des subjektivierten Individuums 
ausmacht: nicht als Denken, als Prozeß, 
kann seine ichlose Subjektivität nur 
durch den Souverän hindurch entfalten. 
Dann erscheint Synthese als Gewalt, 
Einheit als Vereinheitlichung und Ver- 
gleichung: Identität der Subjekte als 
Resultat ihrer politökonomischen Iden- 
tifizierung als Objekte. Das Sein des 
Kapitals ist Prozeß, seine Identität die 
Praxis der Identifizierung: ”Kritik der 
politischen Ökonomie” kann nur als 
Kritik der Politik überhaupt - Kritik 
sein. 

Es liegt in der Dialektik der Sache 
selbst, daß der subjektive Begriff der 
Nation über sich hinaustreibt. Der ab- 
strakte Zusammenhang der Funktiona- 
lisierten schlägt um, wird zum Ding und 
versachlicht sich in Nation und Staat. 
Der intersubjektive Zusammenhang 
der freien Willen stellt in dialektischer 
Konsequenz sich dar als organische 
Einheit der Individuen und als kon- 
krete Totalität eines bloßen Naturkör- 
pers. Der theoretische Gegensatz von 
Vertragsrationalisten und Blutmysti- 
kern erscheint sich im Spiegelspiel der 
Politik als der Widerspruch von Ver- 
tragsmystikern und Blutrationalisten. 
Der ”mechanische” Staatsbegriff ist die 
zirkuläre Prämisse und Konsequenz des 
»organischen” in einem: Die seelenlose 
”Staatsmaschine” Rousseaus als begei- 
sterter Volkskörper. Das Ganze ist 
mehr als die Summe seiner Teile, der 
Einzelnen. Das kantische Problem, wie 
die Gesellschaft der bornierten Interes- 
senten Allgemeinheit stiften könne, löst 
sich praktisch in der Vorstellung vom 
Allgemeinen als Natur. ”Das Problem 
der Staatserrichtung ist, so hart wie es 
auch klingt, selbst für ein Volk von 
Teufeln (wenn sie nur Verstand 
haben), auflösbar und lautet so: ’Eine 
Menge von vernünftigen Wesen, die 
insgesamt allgemeine Gesetze für ihre 
Erhaltung verlangen, deren jedes aber 
in Geheim sich davon auszunehmen 
geneigt ist, so zu ordnen und ihre Ver- 
fassung einzurichten, daß, obgleich sie 
in ihren Privatgesinnungen einander 
entgegenstreben, diese einander doch 
so aufhalten, daß in ihrem öffentlichen 
Verhalten der Erfolg eben derselbe ist, 
als ob sie keine solche bösen Gesin- 
nungen hätten’” (Kant, Zum ewigen 
Frieden, 1795, in: Kant 1982, 224). Der 
freie Wille der Einzelnen kann zur 


ganzheitlichen Erscheinung als Staat 
nur gelangen, indem er sich selber 
durchstreicht. Freiheit verhält sich, als 
ob sie von Natur wäre, wird zum Ding. 
Freilich zieht der vertragstheoretische 
Subjektivismus Kants nicht die Konse- 
quenz der Verdinglichung und treibt sie 
nicht zur Substantialisierung. Er be- 
gnügt sich darin, zwischen dem empiri- 
schen Volk, wie es geht und steht, und 
dem transzendentalen Volk zu unter- 
scheiden; er trennt die ”volont& de 
tous” von der ”volont& general” (Rous- 
seau), behauptet, ihr Zusammenhang 
sei Rationalisierung und nicht entfrem- 
dende Verdinglichung. Die Überset- 
zung des Besonderen ins Allgemeine ist 
bloße Formsache; der Staat der Dol- 
metscher, der die Kommunikation zwi- 
schen den Individuen und der Gattung 
nur ermöglicht: ”Die gesetzgebende 
Gewalt kann nur dem vereinigten Wil- 
len des Volkes zukommen. Denn, da 
von ihr alles Recht ausgehen soll, so 
muß sie durch ihr Gesetz schlechter- 
ding niemand Unrecht tun können. 
Nun ist es, wenn jemand etwas gegen 
einen anderen verfügt, immer möglich, 
daß er ihm dadurch Unrecht tue, nie 
aber in dem, was er über sich selbst be- 
schließt” (Kant, Metaphysik der Sitten, 
1798, Paragraph 46, in: Kant 1982b 
432). Die formale Zentralisierung pro- 
duziert den Staat als politisch darge- 
stellte Gattung; der allgemeine Mensch 
wird als besonderes Wesen handgreif- 
lich. Dies Wunder der ’unsichtbaren 
Hand’ geschieht wie von selbst, es 
steckt in der Form. Die Form ist es, die 
das Ganze zum Subjekt, zu dem erhebt, 
was die organizistische Staatstheorie 
die ”Persönlichkeit”” des Staates nennt. 
Sie stellt sich, im Bilde des Hobbes, als 
Leviathan dar, als der Übermensch, 
dessen Haut aus wirklichen Menschen- 
körpern zusammengeflickt ist. 

Die Gleichheit der Staatsbürger vor 
dem Recht vermag die Integration des 
Ganzen nicht zu leisten und legt sich 
ein Fundament, in dem sie die abstrak- 
te Gleichheit als konkrete Homogenität 
darstellt, den Staatsbürger zum Volks- 
genossen transformiert. Die Gesell- 
schaft der Freien und Gleichen wird 
zur Gemeinschaft der Gleichartigen 
und also gleich Hörigen. In Krise, Klas- 
senkampf und Krieg wird die in der 
Form Staat präsente objektive Mög- 
lichkeit des Umschlags aktualisiert; die 
Balance des Systems gleicher Rechte 
und gleicher Pflichten zerbricht, wenn 
sich die Krise der Akkumulation zur 
Krise des Souveräns ausweitet. Diese 
Balance beschreibt die "Allgemeine 
Staatslehre” von Georg Jellinek so: 
”Vermöge der Herrschaft der Staats- 
gewalt ist das Volk Objekt des Imperi- 
ums und besteht in dieser Richtung aus 
lauter Subordinierten, vermöge der 
gliedlichen Stellung der Individuen in 
ihrer Eigenschaft als Elemente des 
Staates als Subjektes hingegen aus lau- 
ter Koordinierten. Die Individuen als 
Objekt der Staatsgewalt sind Pflicht- 
subjekte, als Glieder des Staates hinge- 
gen Rechtssubjekte” (Jellinek 1914, 
408). Der Doppelcharakter des Staates, 
der die Verdoppelung der Subjekte 
spiegelt, soll in der Normallage im all- 
gemeinen Wahlrecht seine Vermittlung 
finden. In der juristischen Sekunde’ 
der Wahl, im bloßen Moment, da der 
Stimmzettel in die Urne geworfen wird, 
sollen die einander ausschließenden 
Bestimmungen von Regieren und Re- 
giertwerden zur Einheit finden und im 


Wähler als dem wahren und wirklichen 
Souverän inkarnieren. Aber die Krise, 
die das politische System aus dem 
Gleichgewicht wirft, verallgemeinert 
die Subalternität, und wirft das Indivi- 
duum in ”den Zustand der Unterwer- 
fung, in dem es, der Persönlichkeit ent- 
kleidet, bloßes Subjekt von Pflichten 
ist” (Jellinek, 426). 

Die Ideologie dieser Unterwerfung 
heißt: Volk; die Legitimation der Dik- 
tatur: Nation, das Programmwort ihrer 
terroristischen Praxis: Rasse. Im gesell- 
schaftlichen Zustand von Normalität 
und Konjunktur genügt der subjektive 
Begriff der Nation, um den Staatsbür- 
gern die gesellschatliche Einheit als 
Symbol darzustellen: Bundesadler, 
Deutschlandfahne und Nationalhymne 
sind dann antiquierter Plunder, den 
man kaum beachten muß, und das 
Kennzeichen ’D’ eine Geschmacks- 
frage. Das nationale Sentiment wird 
hierin zur privaten Marotte, vergleich- 
bar den schwarz-rot-goldenen Bier- 
wimpeln, die Schönhubers Devotionali- 
enversand feilbiete. In diesen halbwegs 
normalen’ Zeiten ist vom ”Zusammen- 
gehörigkeitsgefühl der Deutschen” 
(Helmut Kohl, FAZ v. 29.11.1989) die 
Rede. Und jeder mag sich darunter 
vorstellen, was er will. Der bloße Ver- 
weis aufs Organische der Gesellschaft 
genügt: ”Im Staate mit Volksvertretung 
ist das Volk nicht nur die, eine unter- 
schiedslose Summe darstellende, Ge- 
samtheit der Staatsangehörigen, son- 
dern eine zum Zwecke der Bestellung 
von Repräsentanten organisierte Ein- 
heit (Jellinek). Mißlingt die Repräsen- 
tation und steigt der Integrationsbe- 
darf, dann radikalisiert der Staat seine 
Anforderungen an die Staatsbürger und 
engt den Kreis der zur Rechtssubjekti- 
vität befugten Individuen noch weiter 
ein als es etwa die juristische Kategorie 
der Mündigkeit schon tut, auf der die 
Differenz zwischen Bevölkerung und 
Volk und der Unterschied zwischen 
Staatsangehörigen und Staatsbürgern 
beruht. Herrschaft, die nicht mehr 
allein Formsache sein kann, zwingt den 
Subjekten das rückhaltlose Bekenntnis 
und die rücksichtslose Praxis ihres 
Inhalts: Verwertung, auf. Das ”genera- 
lisierte Systemvertrauen” der Subalter- 
nen (Niklas Luhmann) soll den Staat 
nicht mehr bloß in toto billigen, son- 
dern jede einzelne Maßnahme be- 
jubeln. ”Das Staatsbewußtsein umfaßt 
den freiwilligen Gehorsam gegen den 
Staat und die Achtung vor ihm, so wie 
das Vertrauen zum Staat. Es äußert 
sich ferner in der Hingabe im staatli- 
chen Dienst, in Notzeiten auch im Be- 
wahren von Disziplin gegenüber staatli- 
chen Eingriffen in die persönlichen 
Freiheitsrechte und schließlich in der 
als Vaterlandsliebe bezeichneten Hal- 
tung”: im Notstand wird deutlich, was 
die "Allgemeine Staatslehre” eigentlich 
meinte, als sie vom "Bewußtsein schick- 
salsmäßiger Verbundenheit der Volks- 
angehörigen in Vergangenheit und Zu- 
kunft” sprach, aus dem ”das National- 
bewußtsein erwächst, das inZeiten der 
Not eines Volkes besondere Bedeutung 
erlangen kann” (Küchenhoff 1967, 
36f.). Der kriselnde Souverän treibt die 
Folgen des staatsbürgerlichen ”Zusam- 
mengehörigkeitsgefühls” mit Zins und 
Zinseszins ein. Anfangs begnügt er sich 
mit der Forderung, das bloße Gefühl 
einmal massiv zu bekunden. Die staats- 
bürgerliche Gesinnung soll den Fah- 
neneid ablegen, damit die Individuen 
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mobilisiert und rekrutiert werden kön- 
nen. So ist dem Nationalwahn ”Deutsch- 
land die Gesamtheit aller deutsch emp- 
findenden, deutsch denkenden, deutsch 
wollenden Deutschen: jeder Einzelne 
von uns ein Landesverräter, wenn er 
nicht in dieser Einsicht sich für die Exi- 
stenz, das Glück, die Zukunft des Va- 
terlandes in jedem Augenblicke seines 
Lebens persönlich verantwortlich ach- 
tet”, definierte Paul de Lagarde - auf 
den das Programm der ”Republikaner” 
ausdrücklich sich beruft - 1875 in seiner 
Schrift "Über die gegenwärtige Lage 
des Deutschen Reiches’ (zitiert nach 
Mendlewitsch 1988, 119). 

Die systematische Spaltung im Be- 
griff der Nation radikalisiert sich zum 
Begriff des ”deutsch denkenden Deut- 
schen”. Das krude Leben innerhalb der 
deutschen Grenzen, deutsche Sprache, 
Kultur, deutsches Brauchtum und Folk- 
lore - sie genügen nicht mehr. Das Sub- 
jekt hat den Anforderungen der Macht 
Folge zu leisten; passive Identifikation 
alleine langt nicht mehr. Gerät der 
Souverän in die Zwickmühle der Krise, 
so gibt er jedem Deutschen den Befehl, 
nichts anderes zu sein als ein bloßes 
Exemplar des deutschen Wesens, das 
sich in ihm vergegenständlicht und das 
der Staat definiert. Weil der Deutsche 
die Ehre hat, seinen Staat zu verleibli- 
chen, muß er seiner Vernunft sich ent- 
ledigen. Der Souveränität, der Verdop- 
pelung des Kapitals zur Politik, kann 
die Zerlegung der Menschheit in Aus- 
länder, Staatsangehörige und Staats- 
bürger im selben Maße nicht mehr aus- 
reichen, in dem die Identitätskrise des 
Kapitals zur panischen Angst vorm 
endgültigen Exitus des Profits sich 
steigert. Nach Maßgabe seiner Krise 
erhöht der Staat seine Anforderungen 
ans produktive Subjekt und treibt 
dessen Funktionalisierung ins Extrem. 
"Das deutsche Wesen” ist der Inbegriff 
der totalen Kapitalfunktionalität des 
Individuums. Der subjektive Nationen- 
begriff, der die Menschen nur als Ver- 
wirklichungen des Wesens des Men- 
schen gelten ließ, schlägt derart um in 
den brutal objektiven, der den Einzel- 
nen, wenn überhaupt, nur gelten läßt 
als bloßes Exemplar seiner ”Rasse”. So 
trug ”die Ordnung, die 1789 als fort- 
schrittliche ihren Weg antrat, vom Be- 
ginn an die Tendenz zum Nationalsozi- 
alismus in sich” (Horkheimer 1939, 29). 


VI. 
"EIN VOLK VON 
STAATSBURGERN” 


Rassismus und Antisemitismus sind die 
gesellschaftliche Wirklichkeit der bür- 
gerlichen ”Tendenz”, von der die kriti- 
sche Theorie sprach. Der National- 
sozialismus transformiert das zum Volk 
totalisierte Bürgertum zur Volksge- 
meinschaft und erklärt den Bürger zur 
Rasse. Wenn es ”eine größere Ehre 
sein muß, als Straßenfeger Bürger die- 
ses Reiches zu sein, als König in einem 
fremden Staate” (Hitler 1936, 491), 
dann muß der Zusammenhang von 
Straßenfeger und Staat so intensiv dar- 
gestellt und derart faszinierend symbo- 
lisiert werden, daß alle Unterschiede in 
der Homogenität des Blutes aufgeho- 
ben scheinen und die Gewalt, die den 
Zusammenhang stiftet und garantiert, 
zum legitimen Mittel, zur puren Tech- 
nik rationalisiert werden kann. Aus- 
druck dessen ist die Entwicklung des 
Rechts der Staatsbürgerschaft im Fa- 
schismus. Die ”innige Vermählung von 


Nationalismus und sozialem Gerechtig- 
keitssinn”, die die Nazis inszenierten, 
sollte ein ”Volk von Staatsbürgern” 
(Hitler, 486) schaffen, das mit der Füh- 
rung durch dick und dünn geht und sich 
im kollektiven Verbrechen unwiderruf- 
lich mit ihm vereinigt. Der Gegensatz 
von subjektivem und objektivem Be- 
griff der Nation, den das Recht der 
Staatsbürgerschaft im Gegensatz von 
jus soli und jus sanguinis reflektiert, 
eskaliert zum Widerspruch, der nur im 
Begriff der Rasse seine phantasmagori- 
sche Lösung finden kann. Die Passagen 
in Hitlers ”Mein Kampf”, in denen er 
das Verhältnis des ”Staatsangehörigen” 
zum ”Staatsbürger” (488-491) behan- 
delt, sind der geheim gehaltene Schu- 
lungstext jeder Ausländerbehörde und 
jedes Bundesgrenzschützers, der die 
Verfolgten abweist. Die rassistische 
Polemik gegen die einfache Verleihung 
der Staatsbürgerschaft an jeden, dem 
es, wie immer, gelang, über die Gren- 
zen zu kommen, beschwört die Identi- 
tät des Volkes gegen die Fremden. Der 
Faschist beklagt: ”Der ganze Vorgang 
der Erwerbung des Staatsbürgertums 
vollzieht sich nicht viel anders als der 
der Aufnahme zum Beispiel in einen 
Automobilklub. Man teilt dem in Frage 
kommenden bisherigen Zulukaffer 
nämlich mit: ’Sie sind hiermit Deut- 
scher geworden!” Was kein Himmel 
schaffen könnte, das verwandelt solch 
ein beamteter Theophrastus Paracelsus 
im Handumdrehen. Ein einfacher Fe- 
derwisch, und aus einem mongolischen 
Wenzel ist plötzlich ein richtiger ’Deut- 
scher’ geworden” (Hitler, 489). 

Die Frage, was denn ein Deutscher 
sei, ist jedem ADAC-Mitglied ein drin- 
gendes Bedürfnis, jedem ’Zeit’genossen 
und jedem Schönhuber geläufig - die 
Antwort, wer als Deutscher zu gelten 
hat, gibt der Souverän, indem er das 
Wunder der ’unsichtbaren Hand’ mit 
den Mitteln der Magie des Blutes doch 
noch sich ereignen läßt. Die aus sich 
selbst explodierende Einheit des Gan- 
zen, die der Souverän erzwingen muß, 
stellt die schon den Liberalen unbe- 
greifliche Synthesis der kapitalisierten 
Gesellschaft als ”Zauberstück” und ”im 
Handumdrehen” als Einheit der Men- 
schen gleicher ”Art” dar. Der Libera- 
lismus und die Demokratie, die die 
Synthesis im Kantischen ”als ob” nur 
formaliter darstellen konnten, treten 
die Macht an den Faschismus ab, der 
den Auftrag hat, sie materialiter zu 
produzieren. Die idealistische Philoso- 
phie des aufstrebenden Bürgertums 
läßt sich von der nazistischen ”Philoso- 
phie des Blutes” beerben: Diese ’Philo- 
sophie’ findet ihren Ort nicht mehr auf 
dem Markt der Öffentlichkeit, sondern 
auf der Rampe von Auschwitz. Sie soll, 
»wenn sie mehr sein will als ein bloß ra- 
tional erklügeltes Wissenschaftssystem, 
ganz rigoros den Finger auf die Ver- 
schiedenheit der Menschen legen müs- 
sen. Es wird nicht mehr möglich sein, 
eine Philosophie des Menschen zu 
schreiben. Denn wenn auch irgend ein 
Gemeinsames allen Menschen zugrun- 
de liegen sollte, das sie als Menschen 
von der übrigen Natur unterscheidet, so 
fragt es sich doch sehr, ob dieses allge- 
meine Menschsein tatsächlich das 
Wesentliche im Menschen ist. Denn die 
letzte metaphysische Bestimmung des 
Menschen liegt in seiner Gebundenheit 
an seine Gemeinschaft, in seiner Ver- 
pflichtung an sein Blut” (Erika Emme- 
rich, Die Philsophie des Blutes, in: Na- 


tionalsozialistisches Bildungswesen, Jg. 
1937, 389f., zitiert nach Poliakov/Wulf 
1989, 287). Der Leviathan des Hobbes 
wird zum Behemoth Hitlers. Das Be- 
gräbnis des Menschen wird in der Wie- 
derauferstehung der Deutschen als 
Deutsche zelebriert. Die bürgerliche 
Lüge von der menschlichen Gattung 
wird den Individuen von den Nazis in 
rassischer Münze heimgezahlt. Gna- 
denlos deckt der Nazi - negativer, bar- 
barischer Ideologiekritiker par excel- 
lence, der er ist - die Lebenslüge der 
bürgerlichen Gesellschaft auf. Aber die 
’Kritik’ will die Lüge nicht in die 
Todeskrise stürzen, sondern zielt auf 
die Schwäche des Bürgertums, auf die 
Unfähigkeit dieser ”bloß ewig diskutie- 
renden Klasse” (Carl Schmitt), den 
Schwindel zu praktizieren. 

Was den Bürgern, die das positiv 
bestimmte Wesen des Menschen nicht 
realisieren konnten, bei der Herstel- 
lung der Einheit dessen, ’was Men- 
schenantlitz trägt’, notwendig mißlin- 
gen mußte, damit reüssieren die Nazis, 
indem sie den philosophischen Begriff 
zum Tode” praktisch bewahrheiten und 
die Individuen in das Nichts peitschen, 
das im Zentrum ihrer Vergesellschaf- 
tung auf sie lauert. Die Einheit der 
Gattung ist der Tod der Einzelnen. 
Auschwitz war, so betrachtet, ein ins 
Gigantomanische vergrößertes For- 
schungslaboratorium, in der Empiriker 
und Positivisten in der ihnen einzig zu- 
gänglichen Weise an der experimentel- 
len Verifikation von Philosophie und 
Metaphysik arbeiteten. Das ”Wesen” 
der Philosophie bewies sich an den 
Opfern empirisch als das Nichts, als der 
Tod und die einfache Negation, als das 
Sinnlose, das den Lebenden an sich 
unbegreiflich ist und das sie in der 
Vernichtung als namenlosen Schmerz 
durchlitten. Die faschistische Tat war 
infamer als Mord; sie enteignete die 
Opfer noch des letzten und erbärmli- 
chen Restes von Individualität, be- 
raubte sie der Gewißheit, Schlimmeres 
als den Tod habe keiner zu befürchten 
(Adorno 1966, 361f.) Darin erwies sich 
der Nazismus als praktizierter Idealis- 
mus, der es nicht mehr nötig haben 
wollte, durch die Zufälligkeiten der Er- 
scheinung hindurch sich zu vermitteln 
(Hegels Humanität!), sondern der 
vielmehr sich absolut setzt und den zu- 
fälligen Einzelnen, dem Begriffe nach 
schon immer ein Überflüssiger, vom 
Körper der abstrakten, reinen Gesell- 
schaft abschneidet. Die Philosophie an 
der Rampe, die Unwesentlichen selek- 
tierend, lieferte die Probe auf Robert 
Musils Diktum: ”Ohne Philosophie 
wagen heute nur noch Verbrecher, 
anderen Menschen zu schaden” (Musil 
1981, 193). 

Deutsch sein heißt, eine Sache um 
ihrer selbst willen tun. ”Das Deutsche’ 
ist die vermittlungslose Existenzweise 
des souveränen Unwesen; ’der Deut- 
sche’ das Selbstbewußtsein des Unwe- 
sens als eines unantastbar souveränen 
Totschlägers. Das Unwesen treibt die 
Abstraktion von den Lebenden zu ihrer 
Annihilation fort. Überschreitend hebt 
es auf, was schon im bürgerlichen 
Rechts der Staatsbürgerschaft angelegt 
ist. Noch heute gibt es Linke, die sich 
auf Robespierre und Sieyes berufen 
und wirklich glauben, der Rekurs aufs 
jus soli sei das gerade Gegenteil und 
tauge zur Kritik des jus sanguinis: 
”Der unterschiedliche Besitz von Vor- 
teilen ist kein Kennzeichen der Staats- 


bürger; die Ungleichheiten in Eigentum 
und Fleiß sind wie die Ungleichheiten 
in Alter, Geschlecht, Körpergröße usw. 
Sie berühren die Gleichheit als Staats- 
bürger in keiner Weise; die staatsbür- 
gerlichen Rechte können nicht von die- 
sen Unterschieden abhängen” (Sieyes, 
188). Das klingt human, ist es aber 
nicht. Denn ”Menschenrecht bricht 
Staatsrecht” (Hitler, 105): Die Homo- 
genität der Bürger als Subjekte gleicher 
Rechte und Pflichten überbietet sich 
und der allgemeine Mensch, der Souve- 
rän, kassiert die in Umlauf gesetzten 
Exemplare seiner Gattung wieder ein 
und setzt neue Unmittelbarkeit. Der 
Bürger als Rasse soll nun gerade in der 
revolutionär negierten Verschiedenheit 
identisch werden: mindestens blond 
und blauäugig. Der Relativismus des 
Konkreten gibt vor, die dogmatische 
Herrschaft der Abstraktion an der 
Wurzel auszurotten. Aber die Unmit- 
telbarkeit der biologischen Kategorien 
von Blut und Rasse ist Wahn und Hal- 
luzination. Phrenologie, Volkstums- 
kunde, IQ- und Verhaltensforschung, 
Genetik und deutsche Graugänse: Die 
Pseudowissenschaften des Nazismus 
gewinnen ihre durchschlagende Wir- 
kung und nachhaltige Suggestivkraft 
gerade aus der absoluten Vergeblich- 
keit ihres Unterfangens. Der Empiris- 
mus der Verschiedenheit, der Relati- 
vismus, ist die haarsträubendste aller 
Metaphysiken. Die spekulativste Philo- 
sophie hat nicht in den Hegelschen 
Werken ihr Zuhause, sondern in den 
Laboratorien der Praktiker, die nur 
zählen, messen, wiegen und verglei- 
chen: tagsüber am Mikroskop, abends 
zur schwarzen Messe. ”Rasse” heißt 
der Wahn, der in allem nur das 
erkennt, was seinen Thesen zur Illustra- 
tion taugt. Noch nicht einmal um den 
positivistischen Beweis geht es, sondern 
um Evidenz: ”Der Mensch ist sorgfälti- 
ger als irgend ein anderes Wesen stu- 
diert worden und doch besteht die 
größtmögliche Verschiedenheit des 
Urteils zwischen fähigen Richtern 
darüber, ob er als eine einzige Spezies 
oder Rasse klassifiziert werden solle 
oder als zwei (Virey), als drei (Jacqui- 
not), als vier (Kant), fünf (Blumen- 
bach), sechs (Buffon), sieben (Hunter), 
acht (Agassiz), elf (Pickering), fünfzehn 
(Bory St.Vincent), sechzehn (Desmou- 
lins), zweiundzwanzig (Morton), sech- 
zig (Crawfurd), oder als dreiundsechzig 
nach Burke” (Darwin 1874, 195). Der 
an sich zum Scheitern verurteilte Ver- 
such, des deutschen Wesens durch em- 
pirische Forschung geistig mächtig und 
praktisch Herr zu werden, entlarvt, daß 
es den Rassisten nicht darum geht, 
”Volk” und ”Rasse” als etwa hypothe- 
tisch existente Sachverhalte zu analysie- 
ren, sondern darum, sie als vom Souve- 
rän dringend gebotenes Projekt zu rea- 
lisieren. Das Volk ist, gerades Gegen- 
teil von Herkunft, die Zukunft der bür- 
gerlichen Gesellschaft. Charles Darwins 
gut positivistischer Einwand gegen den 
ethnologischen Blick auf die Gesell- 
schaft gleitet am zukunftsorientierten 
Charakter des rassistischen Unterfan- 
gens ab. Seine Bemerkung, der Natur- 
forscher habe "kein Recht, Objekte mit 
Namen zu belegen, welche er nicht de- 
finieren kann”, trifft genau und geht 
doch ins Leere. Das Resultat der Ras- 
seforschung verdoppelt und verdrei- 
facht die Wut der Verfolger. Die nomi- 
nalistische Willkür, irgendewelche Bay- 
ern und Ostfriesen mit dem Schmück- 
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wort ”deutsch” zu bedenken, blamiert 
sich gerade als Konsequenz des Ver- 
gleichs von allen mit jeden. Denn das 
Ergebnis besteht in der Erkenntnis, daß 
”die Schädel vieler Süddeutscher und 
Schweizer so kurz und breit sind wie 
die der Tartaren” (Darwin, 194f.). 
Darum muß der Souverän das deut- 
sche Wesen, das er an den Deutschen 
unmöglich finden kann, aus eigener 
Machtvollkommenheit setzen: 
”Deutschsein” heißt, einen Menschen 
um seiner selbst willen zu bewältigen. 


So besteht die ”Identität” des Deut- 
schen darin, sich am genauen Ort, wo 
Vernunft Platz hätte, freiwillig die 
Staatsräson zu implantieren. Gerät die 
Selbstreflexivität des Kapitals in die 
Krise und zeigt das "automatische Sub- 
jekt” Zeichen von Agonie, dann muß, 
in einer Art Münchhauseneffekt, der 
Souverän ‚das untergehende Ganze am 
eigenen Schopf aus dem Sumpf ziehen. 
Wenn das Wesen seine Erscheinung 
kassiert, haben die Einzelnen, wollen 
sie überleben, nur die Wahl, ihm un- 
mittelbar sich einzuverleiben. Dieser 
Staat, der ”nicht auf Vertrag, sondern 
auf Homogenität und Identität des Vol- 
kes mit sich selbst beruht” (Schmitt 
1928, 229), verlangt freiwillige Selbst- 
verwertung der mit ihm Identifizierten. 
Er bricht mit der relativistischen Empi- 
rie und organisiert den tödlichen Spuk 
seines dogmatischen Wesens. Denn, so 
zitiert Carl Schmitt aus Edmund Hus- 
serls ”Logischen Untersuchungen”, ”je- 
de Gleichheit hat Beziehung auf eine 
spezies, der die Verglichenen unter- 
stehen. Und diese spezies ist beiderseits 
nicht abermals ein bloß Gleiches und 
kann es nicht sein, da sonst der ver- 
kehrteste regressus in infinitum un- 
vermeidlich wäre” (Schmitt, 235f.). Auf 
die Frage: was ist deutsch, darf nicht 
geantwortet werden, sollen sich die 
Deutschen nicht in ihrer "asiatischen 
Tat” erkennen (Ernst Nolte) und die 
Frage kann unmöglich beantwortet 
werden, weil die absehbar endlose 
Suche nach einem ebenso dinglichen 
wie allgemeinen Kriterium des in den 
Deutschen sich niederschlagenden We- 
sens die Entscheidung, die fallen und 
den Ausnahmezustand, der erklärt 
werden muß ”in infinitum” aufschieben 
würde. Denn der Staat hat es eilig, 
wenn er anfängt, mit seinen Bürgern 
über das ”Zusammengehörigkeitsgefühl 
der Deutschen” sich zu unterhalten. 
Während er - und das ist die "politische 
Kultur” - den Identitätsängsten seiner 
Subjekte einfühlsamer lauscht und be- 
troffener sich zeigt als manch ein Thera- 
peut, greift er unterm Tisch zum Messer. 


VII. 
DAS EINE VOLK 


”Die Sozialisten vertraten gegen das 
Bürgertum dessen eigene fortgeschrit- 
tene Phase und strebten schließlich 
eine bessere Regierung an”: So charak- 
terisierte Max Horkheimer das Paradox 
der antagonistische Kooperation, die in 
der Weimarer Republik zwischen den 
Linken und den Rechten bestand und 
in deren Windschatten die Nazis auf 
die ”Machtergreifung” sich vorbereite- 
ten (Horkheimer 1940, 49). Ein Zufall 
war es nicht, daß die Propaganda der 
Linken für die Sozialisierung und 
Nationalisierung der Produktionsmittel, 
für die Verstaatlichung des Kapitals 
nicht nur in der Sowjetunion, in der 
Nationalsozialisierung der Gesellschaft 


landete. Die Sozialisierung sollte mit 
den Mitteln der an sich und wesentlich 
als neutral verstandenen Form Staat 
und mit den Mitteln der parlamentari- 
schen Gesetzgebung durchsetzt werden. 
Dieser Linken galt der Staat als Hebel 
und die ”Staatsmaschine” als Fuhrwerk 
des Fortschritts. Durch die Benutzung 
der Form Staat zu Zwecken der Eman- 
zipation wurde die Befreiung um ihr 
gesellschaftliches Standbein gebracht 
und der proletarische Widerspruch 
gegens Kapital zur herrschaftseigenen 
Energie transformiert (Agnoli 1990, 
Modugno 1975). Die ignorierte Form 
siegte über alle Versuche, sie zu 
instrumentalisieren. Die materielle 
Einheit der Antagonisten im formalen 
Gegensatz, im Spiegelspiel der Politik 
bewies sich so als der tatsächliche In- 
halt der ideologischen und politischen 
Formen. Herrschaft ist bloße Form- 
sache: Die Linken hatten den Staat nur 
interpretiert, darum ging die Logik der 
Politik über sie hinweg. Ideologiekritik, 
die die Logik der Form entschlüsseln 
könnte, der Form, die es macht, ‘daß 
jede ihrer subjektiven Interpretationen 
Sinn auf die Mühlen des objektiv 
Falschen gießt, verfiel schon damals 
dem Verdikt, abstrakt zu sein, abgeho- 
ben und mindestens unpraktisch. Die 
Anwürfe gegen die Ideologiekritik sind 
die neuesten Plagiate des redseligen 
Abscheus vor ”Chaos” und ”Anarchie”: 
Man ahnt, was die Ideologiekritik als 
”abgehobene” praktisch doch bedeutet; 
man spürt, daß die "Abschaffung des 
Staates” dem Kapital an den Kragen 
und daher zu weit ginge. So teilte die 
Linke den Haß auf den ”privilegierten” 
Geist, den die Rechte im Kampf gegen 
die Herrschaft des ”parasitären” 
Geldes mobilisierte. Die Subjektivität 
der Sinnstiftung hält sich zugute, Mei- 
nung zu sein und damit Ausdruck der 
Persönlichkeit des Individuums (Ador- 
no 1963). Das Denken wird relativiert, 
pluralistisch verhöhnt; und so wird das 
Individuum zu einem permanenten 
Mißtrauen gegen sich selbst und die 
Wahrheitsfähigkeit seines Denkens er- 
zogen, das es ihm leicht macht, der 
Macht sich zu überantworten und sich 
als Subjekt dem Souverän einzuverlei- 
ben. Immer ist es die unschuldige Mei- 
nung, die nichts gesagt haben will, was 
irgend die Idee der negativen Wahrheit 
träfe. Die Meinung erzeugt die subjek- 
tive Energie, die die selbstbewußte 
Dogmatik der Souveränität in Schwung 
hält. 

Am aktuellen Meinungsstreit der 
Linken mit den Rechten darüber, ob 
sich auf den Straßen von Leipzig nun 
ein Volk oder vielmehr das Volk offen- 
bart habe, wiederholt sich der Versuch, 
gegen die zur "politischen Kultur” um- 
getaufte bürgerliche Öffentlichkeit den 
’fortschrittlicheren Inhalt’ linker Ver- 
baldefinitionen durchzusetzen. Daraus 
resultiert jene vulgäre Nationalismus- 
kritik von Links, der sich die kommu- 
nikationskompetenten Manager der 
”Kritischen Theorie” verschrieben ha- 
ben, und die nichts anderes wiederholt 
als den Vulgärmarxismus, dessen Wi- 
derlegung die akademische Reputation 
ihnen beschaffte. Aus der Chefetage 
des Frankfurter Instituts für Sozialfor- 
schung wird verlautbart, in der demo- 
kratischen Zivilgesellschaft von heute 
sei ”der Ort der Macht leer geworden”, 
aber ”bei einem Teil der Mitglieder der 
sich herausbildenden Zivilgesellschaft” 
bestünde die Gefahr, die Macht erneut 


mittels einer ”identitären Symbolisie- 
rung der ’Nation’” von unten zu pro- 
duzieren. Klipp und klar ginge es um 
Alternativen im Selbstverständnis der 
Unteren: ”’Wir sind ein Volk’, statt 
’'wir sind das Volk”’ - das soll eine 
Frage sein. (Helmut Dubiel u.a., ”Wir 
sind das Volk”. Die Geburt der Zivil- 
gesellschaft in der demokratischen Re- 
volution, in: FR v. 2.1.1990). Aber der 
Kampf um die ”Hegemonie”, als den 
die Affirmationstheoretiker aus Frank- 
furt und ihr Sponsor Peter Glotz die 
Reproduktion der Ideologie belieben 
zu mißverstehen, ist von den Rechten 
unter dem Etikett ’semantischer Bür- 
gerkrieg’ längst antizipiert und gekon- 
tert worden. Während die Linken das 
Volk am Werke sehen und sich freuen, 
den basisdemokratischen Ursprung der 
souveränen Gewalt endlich einmal in 
vivo beobachten zu können, da feiern 
die Rechten unterdessen die Geburt 
des einen Volkes ab. Sie sehen aber- 
mals die autoritäre Stiftungslegende 
der Macht bewahrheitet, wonach der 
triebhaft-organische Mechanismus 
Volk nur mit den Mitteln der Souverä- 
nität zum vergeistigten Ganzen erho- 
ben werden kann. 

Aber wie auch immer: ”Nicht nur 
die Nation strebt nach einem Geiste. 
Auch der Staat sucht eine Seele. Wäh- 
rend die Nation vom Staat einen ver- 
nünftigen Zügel erhält, schenkt sie 
wiederum dem Staat das pulsierende, 
sinnliche Leben und die Einheit, die 
keiner irdischen Lebensform fehlen 
darf, wenn sie eine Persönlichkeit wer- 
den will” (Kjellen 1924, 124). Man kann 
die Sache drehen und wenden, wie man 
will, und man kann es mit der Nation 
halten wie mit einem Geldstück - der 
Adler symbolisiert die organische Ein- 
heit, die Zahl das Individuum. Kopf 
oder Zahl?: Beides soll miteinander 
nicht das geringste zu tun haben, ob- 
wohl und gerade weil die Synthesis des 
sozialen Zusammenhangs, die nur als 
Prozeß sich vollziehen kann, das Ge- 
heimnis bleiben soll. Die Gegensätze 
des Spiegelspiels der Politik schlagen 
ineinander um und werden zum vom 
Souverän sorgsam beaufsichtigten 
Spiel, das die Vertragsmystiker mit 
den Blutrationalisten treiben. Sie sind 
de facto wie de jure Krähen, die dem 
Staat kein Auge aushacken: ”Wo es 
politische Parteien gibt, findet jede den 
Grund eines jeden übels darin, daß 
statt ihrer ihr Widerpart sich am Staats- 
ruder befindet. Selbst die radikalen und 
revolutionären Politiker suchen den 
Grund des Übels nicht im Wesen des 
Staats, sondern in einer bestimmten 
Staatsform, an deren Stelle sie eine 
andere Staatsform setzen wollen” 
(Marx 1844, 401). 

Die subjektive und die objektive 
Theorie der Nation vereinigen sich 
durch den Widerspruch hindurch und 
unter der Kuratel der Form zum 
Zwecke der Reproduktion der Macht. 
Anstandshalber haben die Politiker, ge- 
rade die links von der Mitte, die Form 
zu wahren: Joschka Fischer hofft sehr 
darauf, ”daß es dem Volk der DDR an 
Identität und Selbstbewußtsein, an 
Kraft zum eigenen Staat und zu einer 
deutschen Nation nicht mangeln” wird 
(taz, 16.11.1989), weil für ihn als basis- 
demokratischem Vertragsmystiker das 
’Recht auf nationale Selbstbestimmung’ 
eine wunderschöne Sache ist, die mit 
der ”Pest des Nationalismus” eigentlich 
nichts zu tun hat. Vom Volk, das seinen 


Staat errichtet, soll es abhängen, wes 
Geistes Kind die politische Komman- 
dogewalt sein wird und zu welchen 
Zwecken die Hebel der Macht in Be- 
wegung gesetzt werden sollen. Hier 
erscheint der Zentralismus des politi- 
schen Willens als die notwendige Form, 
in der das Volk zum Selbstbewußtsein 
gelangt: ”Die Nation strebt nach einem 
Geiste”. 

Die genau konträre Auskunft be- 
schwören die autoritären Stiftungsmys- 
tagogen um Helmut Kohl als Wahrheit: 
Die Souveränität des Volkes kann sich 
nur im Staat artikulieren, denn erst als 
Staatsvolk kommt es politisch zur Exi- 
stenz und darein haben sich die Leute 
nicht einzumischen. Denn schließlich 
ist es der Staat an sich, der Souverän 
als ”das schlechthin aus sich Anfan- 
gende”, der noch vor jeder Abstim- 
mung über die Pöblierung der Regie- 
rung das unbestreitbare Faktum setzt, 
daß, kreuzt man auch nur irgendeine 
der wie Waren im Supermarkt zur 
Wahl stehenden Parteien an, man 
immer schon das politische Kommando 
bejaht hat, das die Auspressung des 
Mehrwerts legal organisiert und gewalt- 
tätig garantiert. Wer wählt, der kann es 
sich, bestenfalls, nogh aussuchen, wer 
ihn ausbeuten darf. Der Staat ist das 
Subjekt. ”Jeder Staat hat das Recht, 
das eigene politische und soziale 
System frei zu wählen” (Kohl, FAZ v. 
29.11.1989). Dem rechten Lager soll es 
der Staat sein, der das Volk konstitu- 
iert, indem er es auf die souverän ge- 
setzten Formen der politischen Wil- 
lensbildung festlegt: ”Auch der Staat 
sucht eine Seele”. 

Im Spiegelspiel geht unter, was je- 
der sowieso schon längst weiß, wenn er 
von ”uns Deutschen” spricht: der Na- 
tionalstaatsbürger ist ein in der Wolle 
gefärbter Chauvinist. Wenn die liberale 
’Zeit’ unter der Überschrift ”Im besten 
Sinne deutsch” die beweisbare These 
riskiert: "Deutsche Kriege waren Welt- 
kriege, deutsche Geschichte ist - auch 
heute wieder - Weltgeschichte” 
(24.11.89), - dann weiß der Staatsbür- 
ger, daß ihm bald wieder die Stunde 
schlägt, und aktiver Gehorsam vor 
Staat und Kapital angesagt ist. Im Kopf 
ist er immer schon, -lange vor der Mu- 
sterung, Staatsbürger in Uniform. Das 
Spiegelspiel der Politik erzieht ihn zu 
vorauseilendem Gehorsam. Daran hat 
die Linke, die ihre internationalisti- 
schen Jugendsünden tilgen will und 
nicht mehr als vaterlandslose Gesellen 
sich schimpfen lassen möchte, ihren 
konstitutiven Anteil. Sie stimmt in den 
allgemein geäußerten Ekel vor Kosmo- 
politismus ein und denunziert, wie die 
’Frankfurter Allgemeine’, das ”Welt- 
bürgertumsdenken” als ”eine bürgerli- 
che Spielart des Internationalismus” 
(FAZ, 28.12.1989). Jetzt kann sie auf 
ihren Anteil an der Beute pochen. Das 
verdrängte, exorzierte und exkommuni- 
zierte ”Leiden an Adorno” wird als der 
Schmerz wiederkehren, den das von 
eigenen Gnaden erlöste und vom ganz- 


heitlichen Staat wiedergutgemachte 
Volk anderen antun wird. B 
JOACHIM BRUHN 
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Es war kein Faschingsscherz, als die 
FAZ am 11.11.1989, zwei Tage nach 
jenem 9. November, der offenbar ein 
fixes Datum für nationale historische 
Ereignisse abgibt, sich ernsthaft besorgt 
äußerte über die Unbelehrbarkeit ge- 
wisser Teile der DDR-Opposition', die 
man gerade als Held eines endgültigen 
Sieges der Freiheit in Deutschland zu 
feiern sich anschickte. Haben diese 
doch offenbar in völliger Unkenntnis 
der Bedeutung ihres Sieges jetzt die 
Stunde kommen sehen, endlich den 
richtigen” Sozialismus zu erbauen, 
”einen Sozialismus, der des Namens 
wert ist”, nachdem sie den losgeworden 
sind, ”der keiner war” Die FAZ be- 
lehrt sie in altbewährter Manier, daß 
”die Utopie des Sozialismus - der kol- 
lektive Besitz an Produktionsmitteln 
und die von individuellen Leistungen 
abgekoppelte, vorrangig dem Gleich- 
heitsziel verpflichtete Verteilung des 
Produktionsergebnisses” zwar verführe- 
risch klinge, aber sozialistisch organi- 
sierte Wirtschaften von zwei unabän- 
derlichen, einander bedingenden Ei- 
genschaften gekennzeichnet seien: ”sie 
machen die Menschen unfrei und sie 
verhindern die Entfaltung von Ener- 
gien, die technischen, wirtschaftlichen 
und sozialen Fortschritt ermöglichen”. 
Nach aller Erfahrung gebe es keinen 
Grund, sich für die Erhaltung der Idee 
des Sozialismus einzusetzen. Es folgt 
der deutliche Hinweis, daß man in der 
BRD nicht gewillt sei, ”nun in der 
DDR das Experiment einer neuen Va- 
riante des Sozialismus zu finanzieren”. 
Denn die Kapitalisten hätten gelernt: 
”Es gibt nur einen Sozialismus”. 

In den folgenden Tagen und Wo- 
chen konnte man von seiten bundesre- 
publikanischer Politiker das gleiche in 
anderen Worten, aber in ebensolcher 
Deutlichkeit vernehmen, und die Sozi- 
aldemokratie, deren Namen mit jenem 
inkriminierten Begriff immer noch die 
entscheidenden Silben teilt, stand da- 
hinter nicht zurück. Willy Brandt beruft 
sich auf den Spruch: "Kapitalismus mit 
menschlichem Antlitz sei besser als So- 
zialismus ohne” * Doch das stimme nur, 
wenn man es durchgehen lasse, als 
Sozialismus zu bezeichnen, ”was den 
Menschen vermeidbar Not aufhalst und 
ihnen tatsächlich die Chance nimmt, 
ein wachsendes Maß an Freiheit, Ge- 
rechtigkeit und Solidarität zu erfah- 
ren.” ”Es war ein schweres Versäumnis, 
nicht energischer dagegen angegangen 
zu sein, daß der Begriff Sozialismus für 
diktatorische Herrschaftsformen und 
Kommandowirtschaft in Anspruch ge- 
nommen wurde. Auch Leuten, denen 
solche Klarheit zuwider ist, muß einge- 
hämmert werden: Die geistige Fundie- 
rung der freiheitlichen Sozialdemokra- 
tie ist etwas prinzipiell anderes als die 


Auf der Suche nach dem 


wahren Sozialismus” 
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Von der Kritik des Proudhonismus über die russische 
Modernisierungsdiktatur zum realsozialistischen Etikettenschwindel 


eines autoritären Kollektivismus. Einen 
Sozialismus, der keiner war, konnte 
man nicht reformieren.” Stalinismus, so 
Brandt, sei in Wirklichkeit Antisozia- 
lismus gewesen, und schon früh sei in 
einer Ausprägung der russischen Sozi- 
aldemokratie, also bei den Bolschewiki, 
angelegt gewesen: ”sich über das Volk 
zu erheben, die breiten arbeitenden 
Schichten gering zu schätzen” und die 
”absurde Vorstellung” zu hegen, "auf 
Wirtschaft wie Staat Regeln zu über- 
tragen, die militärischen Reglements 
entlehnt waren”. Wenn Willy Brandt 
u.a. auch den Herren von der FAZ ein- 
hämmern will, daß ”dieser Sozialismus” 
keiner war, und da ist ihm sicher nicht 
zu widersprechen, welcher Sozialismus 
ist es dann, der die ”geistige Fundie- 
rung” der freiheitlichen Sozialdemokra- 
tie abgibt? Mehr als Helmut Kohl den 
”Menschen in der DDR” verspricht: 
”Selbstbestimmung”, ”breit gestreuter 
Wohlstand” und eine ”Wirtschafts- und 
Gesellschaftsordnung, die ihnen einen 
gerechten Anteil an den Früchten ihrer 
Arbeit sichert”, kann auch Willy 
Brandt nicht anbieten, und mit Kohl 
teilt er die Auffassung, daß es die 
”Marktwirtschaft” sei, die dies möglich 
mache. Aber hat hier die FAZ nicht 
recht, wenn sie sagt, daß eine Entschei- 
dung für die Marktwirtschaft eine Ent- 
scheidung gesen jede Form des Sozia- 
lismus ist? 

Dies scheint inzwischen auch in 
Osteuropa an Boden zu gewinnen, wo- 
bei nur noch jene der Parole ”Nie wie- 
der Sozialismus” widersprechen, die 
mit der Geschwindigkeit der Verände- 
rungen nicht Schritt gehalten haben. 
Mit den Sozialdemokraten trifft man 
sich dabei in der Übung, nach den ma- 
teriellen Vorteilen des Kapitalismus zu 
schielen und gleichzeitig die Werte des 
"wahren Sozialismus” hochzuhalten, als 
da sind: Freiheit, Gleichheit, Brüder- 
lichkeit und Menschenliebe. ”In den 
Humanismus nun lösen sich alle Na- 
mensstreitigkeiten auf; zu was Kommu- 
nisten, zu was Sozialisten? Wir sind 
Menschen.” 


DEUTSCHE ILLUSIONEN UND 
FRANZÖSISCHE DOKTRIN 


Die ”wahren Sozialisten”, mit denen 
sich anno 1845/46 Marx und Engels 
herumschlugen, nehmen einige pikante 
Aspekte der gegenwärtigen Auseinan- 
dersetzungen vorweg. So heißt es in 
Püttmanns Jahrbuch: ”Schon durch 
seinen Namen, den Gegensatz gegen 
die Konkurrenz, zeigt der Kommunis- 
mus seine Einseitigkeit; soll denn aber 
diese Befangenheit, die wohl jetzt als 
Parteiname ihre Geltung haben kann, 
ewig währen?” Sozialismus wird hier 
definiert als die ”anarchische Ordnung, 
die der menschlichen Gattung, wie dem 


Universum, wesentlich eigentümlich 
ist” ”und ebendeshalb für ’die men- 
schliche Gattung’ bisher nicht existiert 
hat.” Die französischen Sozialisten und 
Kommunisten hätten nämlich im Un- 
terschied zu den deutschen das ”Wesen 
des Sozialismus” ”theoretisch” noch 
nicht erkannt. Marx und Engels vertei- 
digen die "kommunistischen Systeme, 
Kritiken und Streitschriften” und die 
”wirkliche Bewegung, deren bloßer 
Ausdruck sie sind”, gegen ihre Verein- 
nahmung durch den ”deutschen ’den- 
kenden Geist”, konnten sie doch noch 
glauben, daß der schlechte Idealismus 
der ”wahren Sozialisten” und ihre Nei- 
gung, die Illusionen, an denen sie so 
besonders reich waren, ”auf die gleiche 
Stufe mit der Wirklichkeit” zu stellen, 
der Rückständigkeit der deutschen 
Verhältnisse geschuldet seien und der 
”miserablen Rolle”, die die Deutschen 
in der wirklichen Geschichte gespielt 
hätten. Heute muß man feststellen, daß 
sich diese Neigung international ver- 
breitet hat, und zwar auch und gerade 
in jenen Ländern, die jedem ”Idealis- 
mus” jahrzehntelang im Namen von 
Marx und Engels den schärfsten Kampf 
angesagt hatten. 

Die kommunistischen Systeme, um 
die es 1845/46 geht, werden gewöhnlich 
bis auf Morus und Campanella und so- 
gar auf Platon zurückgeführt. Entschei- 
dend ist der Gedanke, daß die Aufhe- 
bung privaten Eigentums der Hebel sei, 
um das Glück der Einzelnen mit dem 
allgemeinen Besten eins werden zu las- 
sen. Auch die französischen Utopien 
des 17. und 18. Jahrhunderts gehen von 
der Aufhebung des Privateigentums 
aus. Eigentumslosigkeit kennzeichnet 
die ”edlen Wilden”, die die zahlreichen 
utopischen Reiseberichte bevölkern. 

Ein erstes modernes System ent- 
wirft Morelly in der ”Basiliade” und in 
seinem ”Code de la nature” 1755. Die- 
ses Gesetzeswerk soll den durch Privat- 
eigentum und Macht korrumpierten 
Franzosen das soziale und institutio- 
nelle ”Milieu” schaffen, zu einem 
naturgemäßen und damit sozial geord- 
neten Leben. Es basiert auf den drei 
Grundsätzen, daß es kein Eigentum 
geben soll außer den Dingen des un- 
mittelbaren persönlichen Bedarfs, daß 
jeder auf Staatskosten unterhalten wird 
und nach seinen Kräften und Talenten 
zum Staatsnutzen beiträgt. Diese 
”Grundgesetze” trennen nicht zwischen 
Staat, Gesellschaft und Ökonomie - 
dies im Einklang mit der merkantilisti- 
schen Tradition Frankreichs. Funktion 
des Staates ist es, die gesellschaftliche 
Reproduktion zu garantieren. Produ- 
ziert wird genossenschaftlich. Der Ak- 
kerbau wird ebenfalls genossenschaft- 
lich betrieben, und zwar im Rahmen 
einer fünfjährigen Dienstpflicht. Die 


Ämter in den Gewerbsgenossenschaf- 
ten und die Staatsämter werden nach 
dem Senioritätsprinzip besetzt. Regel- 
mäßige Rotation ist vorgeschrieben. 
Die Aufgabe der Amtsträger ist u.a. die 
Verteilung der Produkte, die auf 
öffentlichen Plätzen oder in Magazinen 
zur Verfügung gestellten werden. 
”Nichts nach den geheiligten Gesetzen 
wird unter Mitbürgern verkauft noch 
vertauscht”, heißt es. Planetarische 
Momente treten hier auf beim Trans- 
port und der Verteilung mangelnder 
oder überschüssiger Güter auf die ver- 
schiedenen Städte und Provinzen und 
bei der staatlichen Förderung techni- 
scher Innovationen. 

Diesem Modell ist die gesamte uto- 
pisch-kommunistische Literatur des 19. 
Jahrhunderts verpflichtet. Insofern die 
in diesen Schriften entworfenen Gesell- 
schaften in der Tradition der Natur- 
rechtsdiskussion vor allem des 18. Jahr- 
hunderts sich als Verwirklichung der 
Naturgesetze und des menschlichen 
Wesens in einem begreifen, konnte 
Marx diese Position in den "Pariser 
Manuskripten” als ”vollendete(n) Na- 
turalismus = Humanismus” festhalten 
und konstatieren, daß dieser Kommu- 
nismus als ”wahrhafte Auflösung des 
Widerstreits zwischen dem Menschen 
mit der Natur und mit dem Menschen, 
die wahre Auflösung des Streits zwi- 
schen Existenz und Wesen, zwischen 
Vergegenständlichung und Selbstbetä- 
tigung, zwischen Freiheit und Notwen- 
digkeit, zwischen Individuum und Gat- 
tung”, "das aufgelöste Rätsel der Ge- 
schichte” sei und sich als diese wisse. 
Dies setze allerdings voraus, daß das 
positive Wesen des Privateigentums er- 
faßt und die menschliche Natur des Be- 
dürfnisses verstanden sei, insofern im 
Privateigentum ”die sinnliche Offenba- 
rung von der Bewegung aller bisherigen 
Produktion” enthalten sei, was die Ge- 
schichte von ”Religion, Familie, Staat, 
Recht, Moral, Wissenschaft, Kunst 
etc.” einschließe, und die menschliche 
Natur des Bedürfnisses erst für den ge- 
sellschaftlichen Menschen existiere, der 
die Entfremdung aller physischen und 
geistigen Sinne im Sinn des Habens, 
wie sie durch das Verhältnis des Privat- 
eigentums gesetzt sei, überwunden 
habe. 


Man sieht, daß der Begriff des Pri- 
vateigentums hier eine komplexe und 
schillernde Kategorie darstellt, die über 
die traditionelle rechtliche Wortbedeu- 
tung hinausgeht und ”in ihrer Bewe- 
gung” nicht nur mit der Ökonomie, 
sondern mit der gesamten Mensch- 
heitsgeschichte zusammengedacht ist. 
Das Privateigentum verschwindet nicht 
einfach in einem Kommunismus, ”nach 
politischer Natur demokratisch oder 
despotisch”, und auch noch nicht ”mit 
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der Aufhebung des Staates”. Seine 
Aufhebung ist die "vollständige Eman- 
zipation aller menschlichen Sinne und 
Eigenschaften”, das heißt, Aufgabe re- 
volutionärer, geschichtlicher und gesell- 
schaftlicher Praxis, nicht bloß politi- 
scher, rechtlicher und ökonomischer 
Maßnahmen. Insofern sie bloß letztere 
ins Auge faßt, kritisiert Marx die ”erste 
positive Aufhebung des Privateigen- 
tums” als ”rohen” Kommunismus, der 
alles vernichten wolle, was nicht fähig 
sei, ”als Privateigentum von allen be- 
sessen zu werden”. ”Die Bestimmung 
des Arbeiters wird nicht aufgehoben, 
sondern auf alle Menschen ausge- 
dehnt”. "Dieser Kommunismus - indem 
er die Persönlichkeit des Menschen 
überall negiert”, sei insofern nur eine 
”Erscheinungsform der Niedertracht 
des Privateigentums”, sein ”konsequen- 
tester Ausdruck”, als Neid und Nivel- 
lierungssucht, die ja das Wesen der 
Konkurrenz ausmachten, in ihm selbst 
enthalten seien. ”Der rohe Kommunist 
ist nur die Vollendung dieses Neides 
und dieser Nivellierungssucht von dem 
vorgestellten Minimum aus. Er hat ein 
bestimmtes begrenztes Maß. Wie wenig 
diese Aufhebung des Privateigentums 
eine wirkliche Aneignung ist, beweist 
eben die abstrakte Negation der ganzen 
Welt der Bildung und der Zivilisation, 
die Rückkehr zur unnatürlichen Ein- 
fachheit des armen und bedürfnislosen 
Menschen, der nicht über das Privat- 
eigentum hinaus, sondern noch nicht 
einmal bei demselben angelangt ist.” 
Marx denkt hier auch an den ”wirklich 
existierenden Kommunismus, wie ihn 
Cabet, Dezamy, Weitling etc. lehren” 1? 
Nicht zufällig habe dieser andere sozia- 
listische Lehren sich gegenüber entste- 
hen sehen, wie die von Fourier und 
Proudhon. Fourier will in seinen ausge- 
klügelten Systemen die Menschennatur 
als soziale zugleich mit der Gesamtna- 
tur, die Arbeit zugleich mit der Sinnen- 
lust befreien. Doch für ihn gilt wohl 
ebenso wie für die ”wirklichen Kom- 
munisten”, die nichts zu bieten haben 
als eine ”dogmatische Abstraktion”, 
daß er der Welt doktrinär mit einem 
Prinzip entgegentritt: ”Hier ist die 
Wahrheit, hier knie nieder!” 

Diesem doktrinären Verfahren 
setzt Marx sein Programm einer ”rück- 
sichtslosen Kritik alles Bestehenden” 
entgegen, ”rücksichtslos sowohl in dem 
Sinne, daß die Kritik sich nicht vor ih- 
ren Resultaten fürchtet und ebenso- 
wenig vor dem Konflikte mit den vor- 
handenen Mächten”. 

Erste Objekte dieser Kritik sind die 

Schon 1847, im ”Elend der Philoso- 
phie”, hatte Marx Proudhon vorgewor- 
fen, daß er keinen Unterschied zwi- 
schen dem ”durch die aufgewendete 
Arbeitsmenge bestimmten Warenwert” 
und ”dem Warenwert, bestimmt durch 
den ’Wert der Arbeit””!* mache, und 
daß er mit seiner Geldtheorie, die Gold 
und Silber, als ersten ”konstituierten 
Wert”, zum einen als Waren behandelt, 
deren für sie aufgewandte Arbeitszeit 
unmittelbares Wertmaß, zum anderen 
als bloß konventionellen Vermittler des 
Verkehrs, verkenne, ”daß gerade Gold 
und Silber in ihrer Eigenschaft als 
Münze (Wertzeichen) von allen Waren 
die einzigen sind, die nicht durch ihre 
Produktionskosten bestimmt werden”. 
Das Geld reiße er so ”aus dem Zu- 
sammenhang der heutigen Produkti- 
onsweise ...(heraus), um es später zum 
ersten Glied eines imaginären, eines 


noch zu findenden Zusammenhangs zu 
machen.” In den ”Grundrissen” stellt 
Marx die Polemik gegen die Proudhon- 
sche Tauschbank an den Anfang seiner 
Entwicklung des Geldbegriffs. Er zeigt, 
daß Proudhons Tauschbank nur unter 
der Bedingung funktionieren könnte, 
daß der Stundenzettel in der Tat als 
Geld fungiere. Die Voraussetzung 
dafür ist, daß die Bank als allgemeiner 
Käufer und Verkäufer auftritt. Um 
jedoch die in den Waren materialisierte 
Arbeitszeit ”authentisch zu fixieren”, 
hätte sie nicht nur die ”Arbeitszeit (zu) 
bestimmen, in der die Waren hervorge- 
bracht werden können, mit den Durch- 
schnittsmitteln der Industrie, die Zeit, 
in der sie hervorgebracht werden müs- 
sen ..., und die Produzenten in solche 
Bedingungen zu setzen, daß ihre Arbeit 
gleich produktiv ist (also auch die Dis- 
tribution der Arbeitsmittel auszuglei- 
chen und zu ordnen), sondern sie hätte 
die Quanta Arbeitszeit zu bestimmen, 
die auf die verschiedenen Produktions- 
zweige verwandt werden soll.” Wir ge- 
raten hier unversehens in alle Probleme 
des realen Sozialismus”. Marx folgert: 
”In der Tat wäre sie entweder die des- 
potische Regierung der Produktion und 
Verwalterin der Distribution, oder sie 
wäre in der Tat nichts als ein board, 
was für die gemeinsam arbeitende Ge- 
sellschaft Buch und Rechnung führte.” 
Dazu bedarf es allerdings gesellschaftli- 
cher Voraussetzungen, die Proudhon 
schon deshalb nicht mitreflektiert, weil 
seine gesamte Konstruktion dem 
Schein der einfachen Warenzirkulation 
aufsitzt.! 

Was Marx an Proudhon zunächst 
lobt, dann aber vernichtend kritisiert, 
ist dessen Versuch einer ”Kritik der 
Nationalökonomie vom natjonalöko- 
nomischen Standpunkt aus”!’. Proud- 
hon ahne nicht, daß, wenn er mit Bray 
hoffe, die Gesellschaft dadurch zu re- 
formieren, ”daß er alle Menschen in 
französischen Kommunisten und Sozia- 
listen und die deutschen Ideologen. In 
diesen Auseinandersetzungen gewinnt 
auch die Einsicht Marxens an Deut- 
lichkeit, daß ”der Gegensatz von Ei- 
gentumslosigkeit und Eigentum” nicht 
in seinem inneren Verhältnis verstan- 
den werden kann, ”solange er nicht als 
Gegensatz der Arbeit und des Kapitals 
begriffen wird.” Dies gibt dann den 
Gegenstand für die Kritik der politi- 
schen Ökonomie vor und hier entfaltet 
sich sofort eine scharfe Polemik gegen- 
über einem Protagonisten der ”wirkli- 
chen Kämpfe” und des ”Sozialismus”. 
Proudhon, berühmtester zeitgenössi- 
scher Kämpfer gegen das Eigentum, 
wird befragt, was er denn unter Arbeit, 
ihrem Wert und deren Zusammenhang 
unter kapitalistischen Verhältnissen 
verstehe, und muß sich vorwerfen las- 
sen, mit ”doktrinären Experimenten, 
Tauschbanken und Arbeiterassoziatio- 
nen ... hinter dem Rücken der Gesell- 
schaft, auf Privatweise, innerhalb (der) 
... beschränkten Existenzbedingungen” 
des Proletariats dessen ”Erlösung” zu 
betreiben und darauf zu verzichten, 
”die alte Welt mit ihren eigenen großen 
Gesamtmitteln umzuwälzen”.!? 

Nach der gescheiterten Februarre- 
volution 1848 gründete Proudhon eine 
Tauschbank mit dem Ziel einer Neu- 
organisation des ”Kredits”, ohne Geld 
und ohne Zins. Er beruft sich dabei auf 
die Redeweise der ”Wirtschaftswissen- 
schaft” vom Austausch von Produkten 
gegen Produkte und auf die Vorstel- 


lung, Geld sei ”nur ein Vermittler, ein 
Werkzeug der Spekulation, eine Fessel 
für die Freiheit des Handels.”!” Aus- 
gangsbasis dieses Experiments ist für 
Proudhon seine spezifische Arbeits- 
werttheorie, die die unmittelbare Ar- 
beitsverausgabung als Maß des Werts 
unterstellt, ebenso ein angebbares Ver- 
hältnis von Produktion und Konsump- 
tion im harmonischen Gleichgewicht 
eines geschlossenen Austauschsystems. 
Proudhon verpflichtet die Mitglieder 
seiner "Gesellschaft für Kauf und Ver- 
kauf auf Gegenseitigkeit”, alle Auf- 
wendungen und Produktionskosten 
detailliert bekanntzugeben. Auf dieser 
Grundlage soll dann die Tauschbank 
die eingelieferten Produkte ausliefern, 
verrechnen, »Handelsanweisungen” 
(Arbeitszettel) ausgeben, die ”diskont- 
und umlauffähig” sein sollen. Mit der 
Organisation dieser Tauschbank glaubt 
Proudhon allein schon deshalb ein re- 
volutionäres Programm zu verwirkli- 
chen, weil die Organisierung des unmit- 
telbaren Austauschs über die Herabset- 
zung des Zinses auf die Überwindung 
des Kapitals ziele, das als einseitige Ab- 
schöpfung des nur durch unmittelbare 
Arbeit und direkten Austausch geschaf- 
fenen Reichtums verstanden wird. 
unmittelbare, gleiche Arbeitsmengen 
austauschende Arbeiter verwan- 
del(e)” , er ein ”Verbesserungsideal” 
in die Welt einführen wolle, das ”selbst 
nichts anderes ist als der Reflex der ge- 
genwärtigen Welt und daß es infolge- 
dessen total unmöglich ist, die Gesell- 
schaft auf einer Basis rekonstituieren 
zu wollen, die selbst nur der verschö- 
nerte Schatten dieser Gesellschaft ist.” 
Gleichheit und Freiheit verschwinden, 
wenn auf jene Verhältnisse reflektiert 
wird, in denen das Individuum nicht als 
bloß Austauschender gesetzt ist. 

Aus dieser Kritik die Konsequenz 
zu ziehen, das Produktionssystem, in 
dem ”das Individuum nur noch als 
Tauschwert Produzierendes Existenz 
hat, also schon die ganze Negation sei- 
ner natürlichen Existenz eingeschlossen 
ist”, seinerseits als wahren Sozialismus 
zu hypostasieren, blieb jenen vorbehal- 
ten, die sich die dazu notwendige Defi- 
nitionsmacht praktisch eroberten. 


DIE INTERNATIONALE UND DAS 
PROBLEM DES UBERGANGS 


Die marxistische Tradition, auf die sie 
sich dabei berufen, führt allerdings 
eher als zu Marx zu Engels zurück. En- 
gels ist zeitlebens revolutionärer 1848er 
und Junghegelianer geblieben?" ,‚ ein 
Jakobiner des 19. Jahrhunderts. Seine 
Programmatik, den Sozialismus von der 
Utopie zur Wissenschaft zu entwickeln, 
stützt sich auf die gemeinsam mit Marx 
erarbeitete Kritik des doktrinären uto- 
pischen Sozialismus und die materiali- 
stische Tradition der Aufklärung, auf 
die er sich zwar auch positiv bezieht, 
deren historische Relativität er aber in 
den Vordergrund stellt. Wissenschaft in 
Differenz zur Utopie erforsche die Be- 
wegungsgesetze von Natur und Ge- 
schichte. Die immanenten Gesetze der 
Gesellschaftsentwicklung müssen nach 
Engels Meinung - hier beruft er sich 
auf die Resultate der Marxschen Kritik 
der politischen Ökonomie - ebenso wie 
die Entwicklung der Wissenschaft zu 
einer planmäßig organisierten Herr- 
schaft über Natur- und Gesellschafts- 
prozesse führen. Diese werde durch die 
proletarische Revolution ins Werk ge- 
setzt. Mit der planmäßigen In-Regie- 


Nahme der gesellschaftlichen Produk- 
tion verschwinden dann die für Engels 
vor allem mit der Anarchie des Mark- 
tes verbundenen Widersprüche der 
kapitalistischen Produktionsweise. Da 
Wert“ , Ware und Geld im Sozialismus 
mit dem Kapitalismus vergangen sein 
sollen, werden jetzt die ”Nutzeffekte 
der verschiedenen Gebrauchsgegen- 
stände abgewogen untereinander und 
gegenüber den zu ihrer Herstellung 
nötigen Arbeitsmengen ... den Plan be- 
stimmen.“ Dies kommt Proudhons 
Vorstellungen wieder sehr nahe. 

Das Problem des Übergangs zum 
Sozialismus ist in der Ersten Interna- 
tionale Gegenstand der Auseinander- 
setzungen mit Bakunin. Gestritten wird 
u.a. über die Funktion, die dem Staat 
zukommen soll. Marx und Engels wie 
Bakunin reklamieren die Pariser Com- 
mune als Vorbild. Marx deutet sie als 
"ausdehnungsfähige politische Form” 
einer ”Regierung der Arbeiterklasse”. 
Sie habe ”keine Ideale zu verwirkli- 
chen; sie hat nur die Elemente der 
neuen Gesellschaft in Freiheit zu set- 
zen, die sich bereits im Schoß der zu- 
sammenbrechenden Bourgeoisherr- 
schaft entwickelt haben.?* Dazu seien 
"lange Kämpfe, eine ganze Reihe ge- 
schichtlicher Prozesse durchzuma- 
chen”. Engels betont die Funktion des 
Staates für diese soziale Umwälzung, 
die Notwendigkeit einer "einheitlichen 
Leitung”? und die Notwendigkeit von 


Autoritä, „Gewaltanwendung und 
Machterhalt.” Bakunin kommt unter- 
dessen zu der Einschätzung: ”Der 


Theorie von Marx zufolge soll das Volk 
den Staat nicht nur zerstören, sondern 
ihn stärken und aufwerten und in dieser 
Form in die Hände seiner Wohltäter, 
Wärter und Lehrer, der Führer der 
kommunistischen Partei übergeben” 
Und er propbezeit: ” Sie werden die 
ganze Macht der Regierung in strengen 
Händen konzentrieren, weil allein die 
Tatsache, daß das Volk unwissend ist, 
eine strenge und sorgsame Betreuung 
durch die Regierung nötig mache. Sie 
werden eine einzige Staatsbank grün- 
den, die alle kommerzielle, industrielle, 
landwirtschaftliche und selbst wissen- 
schaftliche Produktion in ihren Händen 
konzentriert; sie werden die Massen 
aufteilen in zwei Armeen - eine indu- 
strielle und eine landwirtschaftliche 
unter dem direkten Kommando der 
Staatsingenieure, die eine neu, privile- 
gierte wissenschaftlich-politische Klasse 
bilden werden”“ In der ”Kritik des 
Gothaer Programms”, in der Marx sich 
u.a. mit dem Staatsfetischismus der 
Lassalleaner auseinandersetzt, nimmt 
er auch implizit zu den Bakuninschen 
Anwürfen Stellung. Dort fragt er: ”wel- 
che gesellschaftlichen Funktionen blei- 
ben ... übrig (in einer kommunistischen 
Gesellschaft, d.V.), die jetzigen Staats- 
funktionen analog sind”? Man erinnere 
sich an die Funktionen der Garantie 
des Rechts, der Verteidigung, der Her- 
stellung der allgemeinen Produktions- 
bedingungen, Infrastruktur, Bildung 
etc. Der revolutionären Umwandlung 
der Gesellschaft entspreche ”auch eine 
politische Übergangsperiode, deren 
Staat nichts anderes sein kann als die 
revolutionäre Diktatur des Proletari- 
ats”. Was Marx darunter versteht, 
verdeutlicht er in seiner harschen Pole- 
mik gegen ”die tausendfache Zusam- 
mensetzung. des Worts Volk mit dem 
Wort Staat”, gegen den ”Zukunfts- 
staat”, . den ”Untertanenglauben der 
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Lassalleanischen Sekte an den Staat” 
”oder, was nicht besser (den) demokra- 
tischen Wunderglauben”. Statt daß das 
Volk einer "Erziehung durch den 
Staat” bedürfe, ”bedarf umgekehrt der 
Staat einer sehr rauhen Erziehung 
durch das Volk”. Im ”Kommunisti- 
schen Manifest” hieß es: ”Wir sahen 
schon oben, daß der erste Schritt der 
Arbeiterrevolution die Erhebung des 
Proletariats zur herrschenden Klasse, 
die Erkämpfung der Demokratie ist.” 

Die Vorstellungen der Sozialdemo- 
kratie, wie das zu verstehen sei, teilt 
Marx offenbar ebenso wenig, wie deren 
Theoretiker begriffen, was seine Rede 
von historischen Prozessen bedeutete. 
Vor allem Kautsky knüpft an die 
Engelsche Geschichtsdialektik an und 
transformiert dessen Modell in das 
einer aufgrund mehr oder weniger me- 
chanisch wirkender Gesetze notwendig 
sich vollziehender Entwicklung der Ge- 
sellschaft hin zu einem automatischen 
Zusammenbruch des Kapitalismus. 
Sein ”Schüler” und späterer politischer 
Gegner Lenin widerspricht ihm hier 
scharf, obwohl er bestimmte Grund- 
annahmen im Hinblick auf den histori- 
schen Prozeß teilt. 


RUSSISCHE WIRTSCHAFT UND EIN 
STAAT OHNE GESELLSCHAFT 


Diese Spielart des ”Marxismus” hat 
von Anfang an die Vorstellungen der 
russischen Sozialdemokratie geprägt. 
So bestritt Plechanov 1884° in der 
Auseinandersetzung mit den Narodniki 
und späteren Sozialrevolutionären ent- 
schieden die Möglichkeit, daß vorkapi- 
talistische Gesellschaften dem Kapita- 
lismus entgehen könnten durch einen 
"revolutionären Sprung” in sozialisti- 
sche Vergesellschaftungsformen. Die 
russische Opposition der 60er und 70er 
Jahre hatte für diese Vorstellung op- 
tiert und dies mit der Tatsache begrün- 
det, daß die russische Umverteilungs- 
gemeinde, die ”Obscina”, die für den 
größten Teil der russischen Agrarver- 
hältnisse bestimmend war, in der Tat 
kein Privateigentum an Grund und Bo- 
den und auch dessen Vererbung nicht 
kannte‘ . Marx und Engels, die in diese 
Diskussion hineingezogen wurden, setz- 
ten sich damit ernsthaft auseinander. 
Plechanov distanzierte sich von den 
Ideen der Narodniki mit dem Verweis 
auf eine historische Gesetzmäßigkeit, 
nach der die Epochen Feudalismus, 
Kapitalismus und Sozialismus notwen- 
dig aufeinander zu folgen hätten. Plau- 
sibilitätt gewann dieser Geschichts- 
schematismus vor dem Hintergrund des 
naiven Materialismus und der Wissen- 
schaftsgläubigkeit, die die gesamte rus- 
sische Opposition kennzeichneten, so 
sie nicht durch mystische Einsprengsel 
geprägt war. 


Daß der russischen Autokratie eine 
Revolution ins Haus stand, war allen 
Parteiungen klar, seitdem die negativen 
Folgen der Bauernbefreiung offen- 
sichtlich wurden. Das Dilemma, das die 
Reformfraktion am Hofe des Zaren zu 
diesem Schritt getrieben hatte, war mit 
der militärischen Niederlage im Krim- 
Krieg offensichtlich geworden: Wie 
eine militärische Großmachtstellung in 
Europa aufrechterhalten angesichts der 
Rückständigkeit eines geographisch 
benachteiligten riesenhaften Agrarstaa- 
tes? Technische Innovationen bedeute- 
ten in Rußland schon deswegen vor al- 
lem Staatsintervention, weil ein kapital- 


kräftiges Bürgertum fehlte. Der Staat 
seinerseits konnte nur versuchen, über 
Steuerdruck aus dem in weiten Teilen 
subsistenzwirtschaftlich geprägten 
Agrarsektor jenes Investitionskapital 
herauszupressen, das er benötigte. An 
eine Besteuerung des Adels war schon 
deswegen nicht zu denken, weil dieser 
als ursprünglich in Rangklassen organi- 
sierter Dienstadel den Beamtenapparat 
und das Militär bildete, also faktisch 
mit dem Staatsapparat identisch war. 
Die forcierte Industrialisierungspolitik, 
die seit‘ den 70er Jahren , z.T. mit Er- 
folg betrieben wurde, aber auch das Sy- 
stem der ”Obscina”, das mit der Logik 
der Landzuteilung pro Familienmit- 
glied die starke Bevölkerungszunahme 
auf dem Land vorantrieb, brachte 
große Teile der Bauernschaft an den 
Rand des Existenzminimums. In den 
wenigen städtischen Zentren sorgte die 
Konzentration der z.T. noch ihren Her- 
kunftsdörfern verbundenen Arbeiter in 
riesigen Großbetrieben, die das beson- 
dere Bild der damaligen russischen 
Industrie prägten, und die ständig ver- 
stärkte Repression gegenüber den Bil- 
dungsanstalten und der ”Intelligentsia” 
für revolutionäre Stimmung. Konspira- 
tive Organisationsformen waren die 
einzige Möglichkeit für alle Oppositio- 
nellen, jenseits der Reformfraktion 
innerhalb der zaristischen Bürokratie. 
Prägend war das Vorbild von Necajevs 
»jesuitischem” Anarchismus. Ange- 
sichts dieser Situation waren Plecha- 
novs revolutionäre Genossen durch sei- 
ne Auffassung vom Gang der Geschich- 
te in eine schwierige Lage gebracht. 

Von ihrer politischen Sozialisation 
her verstanden sich alle russischen Re- 
volutionäre als ”Sozialisten”. Ihre Er- 
fahrungen in Westeuropa als Studenten 
oder freiwillige Exilierte, hatten ihnen 
vor Augen geführt, daß bürgerliche 
Republiken nicht das waren, was sich 
von ”ihrer” Revolution erhofften, zu- 
dem, so folgerten sie, wer soll in einem 
Land ohne Bürgertum, ja ohne ”Ge- 
sellschaft””", die Herrschaft des Bür- 
gertums errichten. Dennoch gingen die 
meisten, auch große Teile der Sozialre- 
volutionäre, mit Plechanov darin über- 
ein, daß eine "bürgerliche Revolution” 
anstand. ”Bei uns ist der Sieg der bür- 
gerlichen Revolution als Sieg der Bour- 
geoisie unmöglich”, schrieb Lenin. 
”Das Überwiegen der bäuerlichen Be- 
völkerung, ihre furchtbare Unterdrük- 
kung durch den (halb-)feudalen Groß- 
grundbesitz, die Kraft und das Bewußt- 
sein des bereits in einer sozialistischen 
Partei organisierten Proletariats - alle 
diese Umstände verleihen unserer bür- 
gerlichen Reyolution einen besonderen 
Charakter”.”" Die Überlegung, daß die 
von der bäuerlichen Bevölkerung 
geforderte Aufteilung des Gutsherren- 
landes, die die Bolschewiki in Über- 
nahme des sozialrevolutionären Pro- 
gramms 1917/18 ratifizieren sollten, 
egal wie sie durchgeführt werde, zu ei- 
ner Stärkung des Kleinbürgertums füh- 
ren müsse, ließ Lenin zu dem Schluß 
kommen, daß die Revolution nur unter 
Führung der revolutionären Klasse 
"wirklich zuende geführt”””” werden 
könne. Trockij zog mit seiner Lehre 
von der "permanenten Revolution” 
etwa zur gleichen Zeit ähnliche Konse- 
quenzen. 


Vor diesem Hintergrund erklärt 
sich die Rolle der Bolschewiki im Jahr 
1917. Die Übernahme der Macht durch 


die ”bewaffneten Arbeiter” war von 
Lenin in ”Staat und Revolution”, jener 
in der revolutionären Situation im 
Sommer 1917 entworfenen programma- 
tischen Schrift, mit dem ”Absterben 
des Staates” gleichgesetzt worden, und 
in der Tat setzten die Bolschewiki auf 
die faktisch stattfindende Auflösung 
des zaristischen Verwaltungsapparates 
und des Heeres, den die provisorische 
Regierung nur notdürftig reformiert 
übernommen hatte. Die bewaffneten 
Arbeiter verjagten jene, denen die 
Macht bereits entglitten war und die 
Bolschewiki sanktionierten mit papie- 
renen Dekreten die Enteignungsmaß- 
nahmen, die die Arbeiter und Bauern 
bereits selbständig vorgenommen hat- 
ten. 

Die eigentliche ”Machtübernahme” 
durch die "Partei des Proletariats” ge- 
schah in Form eines ”Hineintretens” 
der Bolschewiki in die Räte” und des 
Aufbaus der roten Armee. Unter den 
Bedingungen des Bürgerkrieges wurden 
Ansätze einer Arbeiterdemokratie dem 
Machterhalt und der Verteidigung der 
Revolution geopfert. Kronstadt und das 
Fraktionsverbot 1921 besiegeln diese 
Entwicklung, die sowohl in der sowjeti- 
schen als in der neueren westlichen Li- 
teratug als unausweichlich dargestellt 
wird. 

Rosa Luxemburg, die diesen ”Vor- 
gang der Machttransmission” als ”rus- 
sische Tragödie” und als Übergang zu 
einer ”Cliquenwirtschaft” und ”Dikta- 
tur einer Handvoll Politiker” bezeich- 
net hat, wird von beiden Seiten politi- 
sche Naivität vorgeworfen.” Die Fixie- 
rung auf das Prinzip der ”einheitlichen 
Leitung”, die schon 1903 den Anlaß zur 
Spaltung der russischen Sozialdemokra- 
tie bot“ , und die Furcht vor den ent- 
fesselten ”anarchistischen Massenakti- 
vitäten” teilt die Geschichtsschreibung 
mit Lenin. 

Die Etablierung einer Diktatur der 
Staatsbürokratie geht einher mit einer 
doppelten Neuzusammensetzung so- 
wohl der Partei als auch der Arbeiter- 
klasse. Die revolutionären proletari- 
schen Aktivisten werden von Bürger- 
krieg und Partei aufgesogen, die Partei 
ihrerseits vom neugeschaffenen Staats- 
apparat. Das nachrevolutionäre Prole- 
*ariat rückt nach dem Bürgerkrieg vom 

‚and in eine Industrie ein, deren Ver- 
staatlichung von einem anderen ”kämp- 
fenden” Proletariat gegen Lenins 
”Staatskapitalismus”-Pläne nach deut- 
schem Muster”. durchgesetzt worden 
war, und jetzt unter verantwortlicher 
Leitung von Direktoren, mit Hilfe 
hochbezahlter Spezialisten und unter 
Einführung rehierarchisierter Struktu- 
ren und strikter Arbeitsdisziplin wieder 
aufgebaut wurde. 


Das Modernisierungsdilemma des 
zaristischen Reiches stellte sich der bol- 
schewistischen Führung nach ihrem 
”Sieg” erneut unter sozialistischen 
Vorzeichen. Hatte man aus der Not des 
Bürgerkriegs und dem Zwang zur Re- 
quirierungspolitik und Kommandowirt- 
schaft euphemistisch einen ”Kriegs- 
kommunismus” gemacht und dem 
durch die faktische Geldentwertung 
erzwungenen Übergang zum Natura- 
lientausch als Abschaffung des Geldes, 
als Einführung sozialistischer Arbeits- 
zeit und Nutzenrechnung nach dem 
Modell von Engels/Proudhon umge- 
deutet, so sah man sich jetzt zum ”Um- 
weg” der NÖP gezwungen und stand 


erneut vor dem Problem, aus den 
Landgemeinden, die sich nach der Ver- 
teilung des Gutsherrenlandes überwie- 
gend nach dem Obscina-Modell reorga- 
nisiert hatten, Abgaben zu erpressen. 
Dies nicht nur, um Innovationskapital 
zu gewinnen, sondern um allererst die 
Versorgung der Städte zu gewährlei- 
sten. Der Teufelskreis, daß die Bauern 
nur bereit waren, Getreide gegen Wa- 
ren zu verkaufen, die ihnen die russi- 
sche Industrie kaum liefern konnte, 
daß, um die Industrie aufzubauen, al- 
lererst der Investitionsgütersektor und 
die Infrastruktur auszubauen waren, 
dies also den ”Warenhunger” erst recht 
nicht stillen konnte, war öffentlich Ge- 
genstand der Debatten der bolschewi- 
stischen Fraktionen in den zwanziger 
Jahren. 

Die ”Linke” forderte eine forcierte 
Industrialisierung, ohne Rücksicht auf 
die Interessen der Bauern, während 
Bucharin, Kopf der ”Rechten”, den 


Bauern zurief: ”Bereichert Euch” und 
sich damit vollends in Widerspruch zu 
sozialistischen Programmatik brachte. 
Das mit dem Konzept der Oktober- 
revolution gesetzte Verständnis, daß 
nur die Partei des Proletariats die 
Revolution erfolgreich zu Ende führen 
könne, und daß es daher ihre Aufgabe 
sei, den Aufbau des Sozialismus einzu- 
leiten, also die Produktion zunehmend 
durch die Produzenten verwalten zu 
lassen oder zumindest in ihrem Inter- 
esse, und eine Gesellschaft zu schaffen, 
deren Antriebe nicht Egoismus und 
Profitmotiv sind, war ohnmächtig 
gegenüber den Anforderungen an eine 
politische Führung, die Staatsräson 
gegen die breite Mehrheit der Bevölke- 
rung durchzusetzen. Die Existenzbe- 
rechtigung der Partei stand und fiel mit 
dem Versprechen vom Aufbau des So- 
zialismus. Die Staatsräson erforderte 
eine Industrialisierung um den Preis 
der Opferung der Bauerninteressen 
und der gewaltsamen Disziplinierung 
einer neu zu schaffenden Arbeiter- 
klasse, da die äußere Bedrohung mit 
dem Sturz des Zarismus nicht geringer 
geworden war. Dies war auch der 
Grund, warum viele Bolschewiki den 
Erfolg ihrer Revolution von einer 
gleichzeitigen Revolution in Europa 
abhängig gemacht hatten, und die Ge- 
schichte sollte ihnen recht geben. 

Daß sich Stalin mit dem Instrument 
des restituierten Staatsapparates und 
der Parole vom Aufbau des Sozialismus 
in einem Land durchsetzen konnte, 
hing damit zusammen, daß es inzwi- 
schen weder in nennenswerter Weise 
eine bolschewistische Partei jenseits der 
Staatsbürokratie gabe, noch ein Prole- 
tariat mit eigenen Kampferfahrungen 
und Organisationsformen. Mit der 
Durchsetzung des Staatsinteresses qua 
Kollektivierung der Bauernwirtschaften 
ergab sich konsequent die Liquidierung 
der Reste sozialistischer Programmatik 
und der wirklichen oder potentiellen 
Träger einer Opposition gegen diese 
Politik, also der Reste der bolschewisti- 
schen Partei und der Revolutionsarmee. 


Daß die Legitimationsprobleme, 
die sich mit der notwendigen Aufrecht- 
erhaltung der Behauptung eines Auf- 
baus des Sozialismus nach wie vor stell- 
ten und in der absurden Umschreibung 
von Geschichte offenbarten, nicht viru- 
lent wurden, lag nicht nur am perma- 
nenten Ausbau des Repressionsappara- 
tes und des Gulag-Systems, sondern an 
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der außenpolitischen Konstellation, die 
über den Vernichtungskrieg der deut- 
schen Wehrmacht notwendig alle ins 
Lager der Verteidiger des ”Vaterlands 
des Sozialismus” trieb und nach Kriegs- 
ende auch den mehr oder weniger 
zwangsweise errichteten Satellitenstaa- 
ten nach sowjetischem Modell einen 
Schein von Legitimation verlieh. 


JUGOSLAWISCHE DEGENERATION 
UND CHINESISCHE WARNUNGEN 


Jochen Steffen hat in seinem fiktiven 
Verhör des Bolschewiken Karl Radek 
vor dem Gericht der Weltgeschichte 
die Frage aufgeworfen, wie denn zu 
beurteilen sei, wenn der ”Hoffnungs- 
träger” überlebe, aber gleichzeitig eine 
”Motivverschiebung” stattfinde, ein 
Phänomen, das auch aus der Ge- 
schichte der Sozialdemokratie bekannt 
sei. Und er hat dort Radeks Position 
der von Rosa Luxemburg gegenüberge- 
stellt, die die Perversion der Revolution 
mehr gefürchtet habe, als deren Nie- 
derlage. 

In der Sowjetunion der 20er Jahre 
wurde diese Frage, unter den Bolsche- 
wiki noch relativ offen diskutiert, 
jedoch apriori unter der Vorgabe, ihre 
Politik als sozialistische auszuweisen. 
So spricht der ”Linke” Preobrasenski 
von einer "ursprünglichen sozialisti- 
schen Akkumulation”, deren ”Gesetz” 
das ”des Kampfes um die Existenz der 
Staatswirtschaft” “ sei. Und Stalin be- 
hauptet: ”Wir bauen bereits den Sozia- 
lismus auf, indem wir die nationalisierte 
Industrie aufbauen”. Diese Identifi- 
zierung des Begriffs Sozialismus mit 
sowjetischer Staatswirtschaft, die sich 
weltweit durchgesetzt hat, wurde, wenn 
man von den Trockijsten und den ver- 
sprengten Linksabweichlern der 30er 
und 40er Jahre einmal absieht, erst 
wieder in Frage gestellt, als Jugosla- 
wien sich dem Stalinschen Zugriff wi- 
dersetzte und ein anderes Staatswirt- 
schaftsmodell einführte. Zu einer theo- 
retischen Debatte von größerer Bedeu- 
tung kam es allerdings erst mit dem 
Konflikt zwischen China und der Sow- 
jetunion. So nehmen Leo Huberman 
und Paul Sweezy zum offenen Brief 
der KPCh an das ZK der KPdSU Stel- 
lung, der am 27.09.1963 in der ”Peking 
Review” veröffentlicht worden war. 
Dort hieß es mit Bezug auf das jugosla- 
wische Modell der Arbeiterselbstver- 
waltung, daß Jugoslawien als ein 
Musterbeispiel einer "Restauration des 
Kapitalismus” zu betrachten sei und die 
Führer der KPdSU, entgegen ihrer 
Versicherung, der Aufbau des Kom- 
munismus habe begonnen, dabei seien, 
Jugoslawien auf allen Gebieten nach- 
zuäffen. ”Aus Liebe zur großen Sowjet- 
union und zur großen KPdSU wollen 
wir an die Führung der KPdSU noch- 
mals aufrichtig appellieren: Genossen 
und Freunde, geht nicht den jugoslawi- 
schen Weg! Kehr sofort um.” Sonst 
wird es zu spät sein.” Huberman und 
Sweezy widersprechen zwar der chine- 
sischen Auffassung, im Falle Jugosla- 
wien handele es sich um einen ”Verrat 
der Führung”, teilen aber offenbar die 
Meinung, in Jugoslawien habe man ver- 
säumt, ”eine neue sozialistische Moral 
zu lehren”. Glaube man sich dort noch 
in 'einem sozialistischen Land, wenn 
man das Fehlen von Werbung und 
deutlichen sozialen Unterschieden be- 
merke, so müsse man diesen Eindruck 
korrigieren, wenn man die privatisti- 


sche Einstellung der Jugoslawen ken- 
nenlerne, deren höchstes Ziel ein 
Häuschen für die Familie und ein Auto 
seien. Dies sei offenbar darauf zurück- 
zuführen, daß das jugoslawische System 
»eine eigene innere Logik und eigene 
ideologische Erfordernisse entwickelte 
und daß diese in völligem Gegensatz zu 
den klassischen sozialistischen Zielen 
und Werte stehe.” Dies deswegen, weil 
sich der Plan nur darauf beschränke, 
Größe und Verteilung der Investitio- 
nen zu bestimmen und hauptsächlich 
mittels Budget- und Banksystemen 
operiere. Die Unternehmen hätten sich 
also an den klassischen Marktmecha- 
nismen zu orientieren und "diejenigen 
Arten und Mengen von Gütern (zu) 
produzieren, von denen sie annehmen, 
daß sie sich am profitträchtigsten ver- 
kaufen lassen.” Damit sei das Profit- 
motiv als Hauptmotiv wirtschaftlicher 
Aktivität wieder eingeführt und das er- 
zeuge "unvermeidlich kapitalistische 
Mentalität ... und schwäch (e) oder zer- 
stör (e) die Faktoren, die die Aneig- 
nung von Rechten und Privilegien des 
Privateigentums durch eine wirtschaft- 
liche Elite verhindern. Die Lehre, die 
jeder Sozialist beherzigen sollte, ist 
klar: Es ist nötig, nicht nur das Privat- 
eigentum an Produktionsmitteln, son- 
dern ebenfalls das Profitmotiv abzu- 
schaffen. Vorsicht vor dem Markt - er 
ist die Geheimwaffe des Kapitalismus! 
Umfassende Planung ist der Kern des 
echten Sozialismus!” In der sich an- 
schließenden Debatte widerspricht 
zunächst Bettelheim, der ”Experte für 
Übergangsgesellschaften”” dieser Ein- 
schätzung. ”Es kommt darauf an, eine 
Methode zu entwickeln, mit Hilfe derer 
die Wirtschaft sehr schnell und präzise 
auf die konkreten Bedürfnisse sowohl 
der individuellen Konsumenten als 
auch der Staatsunternehmen ... reagie- 
ren kann.” Dobb unterstützt diese 
Position und beruft sich dabei auf die 
Reformvorschläge von Liberman in der 
Sowjetunion und von Sik in der 
Tschechoslowakei, den er folgender- 
maßen zitiert: ”Geplante sozialistische 
Produktion sollte beharrlich versuchen, 
Marktbedürfnisse zu befriedigen ... Un- 
sere Produktion unterscheidet sich vom 
Kapitalismus nicht dadurch, daß sie 
nicht den Erfordernissen des Marktes 
entsprechen sollte, sondern darin, daß 
es eine andere Art der Produktion ist, 
die eine andere Art des Marktes ver- 
sorgt.” Ernest Mandel, der für die 
Position von Sweezy/Huberman Partei 
ergreift, betont dagegen, den Anschau- 
ungen der meisten marxistischen Theo- 
retikern habe immer die Annahme zu- 
grunde gelegen, daß die Warenproduk- 
tion unvereinbar sei mit Sozialismus, 
”oder anders gesagt: mit einer klas- 
senlosen Gesellschaft, einem hohen 
Grad sozialer Gleichheit und ökonomi- 
scher Effizienz.””" Warenproduktion 
erzeuge unweigerlich soziale Ungerech- 
tigkeit und führe zur Verschwendung 
ökonomischer Ressourcen. Sicher ist 
diesen Autoren zuzustimmen, wenn sie 
sich dagegen wehren, Marktmechanis- 
men und Geldstimuli mit dem Etikett 
”sozialistisch” zu versehen. Wie pro- 
blematisch jedoch ihre Identifikation 
von Sozialismus und ”Planwirtschaft” 
war zeigte sich spätestens, als die De- 
batte durch die Invasion in die CSSR 
und die Rücknahme der Liberman- 
schen Reformvorschläge neue Brisanz 
bekam. Schon zuvor war es eigentlich 
unmöglich, die Schwierigkeiten der 


Sowjetwirtschaft zu übersehen. Trotz 
der ”erfolgreichen”  stalinistischen 
Industrialisierungspolitik, die die sowje- 
tische Methode als Modell empfahl, 
”sich am eigenen Zopf aus dem Sumpf 
der Rückständigkeit zu ziehen”, ge- 
hörte einige Ignoranz dazu, die Schwie- 
rigkeiten, die diese Wirtschaftsform mit 
sich brachte, so gering zu achten. Einig 
waren sich mehr oder weniger alle, die 
sich mit dieser Frage beschäftigen, daß 
das sowjetische Modell zentraler Pla- 
nung, obwohl es daran festhielt, mit 
Engels Arbeitsmengen und Nutzenkal- 
kül zur Grundlage machen zu wollen, 
mit seinem Verfahren mehr oder weni- 
ger subjektiver Festsetzung von Kenn- 
ziffern dies nicht leistete, daß das Sy- 
stem der Mengenvorgaben in der indu- 
striellen Produktion zu Verschwendung 
führte, Probleme bei der Lieferung von 
Rohstoffen, Maschinen und Vorpro- 
dukten zu Hortung, daß dieses System 
insgesamt leistungs- und innovations- 
feindlich sei. Zudem fungieren die Ver- 
rechnungseinheiten zwischen den Be- 
trieben quasi als Buchgeld. Die Kon- 
sumgüter werden nach wie vor als Wa- 
ren auf dem Markt verkauft und die ge- 
samte: Ökonomie bleibt der kapitalisti- 
schen Konkurrenz auf dem Weltmarkt 
insofern ausgeliefert, als sie wegen der 
nach wie vor bestehenden militärischen 
Bedrohung und auch wegen der eige- 
nen ideologischen Vorgaben mit deren 
Innovationstempo Schritt halten muß. 

Angesichts dieser Tatsache ist Bet- 
telheim Recht zu geben, wenn er kon- 
statiert, daß es im Inneren der ”Plan- 
wirtschaften” einen Widerspruch von 
Plan und Markt gebe, der permanent 
dazu nötige, gegen Plandirektiven zu 
verstoßen. Aber statt daraus mit Bra- 
verman die Konsequenz zu ziehen und 
der Tatsache ins Gesicht zu sehen, 
”daß diese Länder bis jetzt kaum ir- 
gendwelche sozialistischen Aufgaben in 
Angriff genommen haben” und ”immer 
noch mit den Aufgaben beschäftigt 
(sind), die der Kapitalismus anderswo 
schon bewältigt hat” behauptet Bet- 
telheim, wohl in Übereinstimmung mit 
der damaligen chinesischen General- 
linie: ”Was den Sozialismus im Gegen- 
satz zum Kapitalismus charakterisiert, 
ist nicht das Bestehen oder Fehlen von 
Marktmechanismen, von Geld und 
Preisen, sondern das Bestehen der 
Vorherrschaft des Proletariats, der Dik- 
tatur des Proletariats.””” Das Haupt- 
problem des Sozialismus sei das der 
Macht. In diesem Sinne habe Lenin 
vom Primat der Politik geredet.” Das 
Überleben der Wertform und der 
Warenkategorien trotz des Staatseigen- 
tums drücke ein Produktionsverhältnis 
aus, dessen Gestaltung von der politi- 
schen Bedingung der wirksamen Teil- 
nahme der Massen und den objektiven 
Bedingungen der wissenschaftlichen 
Analyse abhänge, und d.h. von der 
”Existenz eines proletarischen Staa- 
tes” ?7 

Die immer schärfer werdende Pole- 
mik zwischen Sweezy und Bettelheim 
macht deutlich, wie sehr letzterer dem 
Stalinschen Denken verhaftet bleibt. 
Außer abstrakten Postulaten hat Bet- 
telheim Sweezy eigentlich nichts ent- 
gegenzuhalten. Im Gegenteil, er liefert 
ihm noch Argumente, wenn er das Di- 
lemma der Sowjetbürokratie betont, 
Konsumentenerwartungen genügen zu 
müssen und eben darum die Produzen- 
ten disziplinieren zu müssen. Dieser 
kontert denn auch: Die Sowjetbürokra- 


ten hätten nicht aus Neigung den Weg 
der Marktmechanismen eingeschlagen, 
"sondern, weil sie keinen anderen Weg 
sahen, ihre Macht und Privilegien zu 
erhalten. Den Preis, den sie dafür be- 
zahlen müssen, ob es ihnen gefallen 
mag oder nicht, besteht darin, daß sie 
ihre Länder zurück auf den Weg zu ka- 
pitalistischen Gesellschaften führen.’ 


PREUSSISCHER WEG 
UND REALER SOZIALISMUS 


Nachdem sie auf diesem Weg inzwi- 
schen ein gutes Stück vorangekommen 
sind und von den ehemaligen Satelli- 
tenstaaten dabei eingeholt und über- 
holt werden, zeigt es sich, daß diese 
Logik auch den Machterhalt gefährdet 
hat und zwar gerade da, wo man den 
Ausbau der Marktmechanismen und 
die wissenschaftlich-technische-Revolu- 
tion schon so weit getrieben hatte, daß 
man Reformen nicht mehr nötig zu ha- 
ben glaubte, als sie in der Sowjetunion 
eingeleitet wurden. Während dort die 
Libermanschen Reformvorschläge im 
Übergang zur ”Stagnationsperiode” 
unter den Tisch fielen, war in der DDR 
das Neue Ökonomische System erar- 
beitet worden, das weit über sie hinaus- 
ging.” Nur noch wenige, politisch, sozi- 
al oder militärisch wichtige Produkti- 
onsaufgaben wurden unter dem NÖS in 
Mengen und Gewichten vorgegeben, 
alle anderen durch eine finanzielle 
Kennziffer ”Warenproduktion”. Eine 
Dekonzentration der Leitungskompe- 
tenz wurde vorgenommen, und die 
Wirtschaftsfunktionäre wurden auf- 
gefordert, sich zu bewegen ”wie auf 
dem Markt”. Die Betriebe bekamen 
das Recht, einen Teil des Erlöses ein- 
zubehalten, um ihn für Investitionen 
oder Prämienzahlungen zu verwenden. 

In dem Beitrag des DDR-Ökono- 
men Karl Bichtler zum Kolloquium 100 
Jahre Kapital (1967) findet sich der 
ideologische Reflex dieser Reform: 
”Mit vollem Recht muß man von der 
sozialistischen Warenproduktion als ei- 
ner Warenproduktion sui generis spre- 
chen, demzufolge von sozialistischen 
Ware-Geld-Beziehungen, vom soziali- 
stischen Preissystem, vom sozialisti- 
schen Handel usw.” auszugehen ist. 
Dies schon deswegen, weil die Praxis 
des sozialistischen Aufbaus gezeigt 
habe, daß die Produkte sich wie Waren 
benommen hätten. Daraus resultiere 
die Möglichkeit, das Wertgesetz als In- 
strument in die Planwirtschaft einzube- 
ziehen. 


Die sozialistische Planwirtschaft, so 
wie sie ”der vollausgebildeten Ökono- 
mik” entspreche, sei eine "geplante 
Wirtschaft sozialistischer Warenprodu- 
zenten, in der die gesamtgesellschaftli- 
che Planung und Leitung des Repro- 
duktionsprozesses organisch mit der ei- 
genverantwortlichen Planung der sozia- 
listischen Warenproduzenten verbun- 
den ist.” Das Ganze lasse sich ”als 
hochorganisiertes, kompliziertes System 
betrachten, das in zahlreiche Teil- und 
Subsysteme gegliedert ist.” Da sie auf 
dem gesellschaftlichen Eigentum an 
Produktionsmitteln beruhten, gebe es 
zwischen Gesamt- und Teilsystemen 
”keine antagonistischen Widersprü- 
che”. Man kann hier schon deutlich 
den kybernetischen und systemtheoreti- 
schen Jargon wahrnehmen, der sich mit 
der Inangriffnahme der wissenschaft- 
lich-technischen Revolution (WTR) 
rasch verbreitete. 
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Die beliebte Methode, alle ein- 
schlägigen Begriffe mit dem Adjektiv 
‚”sozialistisch” zu versehen, rettete die 
DDR nicht vor jenen Legitimations- 
problemen, die im Modell jenes ”Sozia- 
lismus” angelegt waren, der der Bevöl- 
kerung dieses Territoriums von außen 
auferlegt war und zunächst nur aus 
dem antifaschistischen Kampf seiner 
politischen Träger und dem Erforder- 
nis, in einem von seinem früheren Ver- 
sorgungssträngen losgetrennten Gebiet 
schnell eine Schwerindustrie aufzu- 
bauen, eine Rechtfertigung erfahren 
konnte. Wie brüchig die war, machten 
der 17. Juni 1953 und der Mauerbau 
1961 deutlich. Dies lag nicht zuletzt an 
der bundesrepublikanischen Nachbar- 
schaft, die über Marshallplan und Ko- 
rea-Boom in eine glücklichere Position 
kam und die Gesetze des Arbeitsmark- 
tes in der Weise in Kraft setzte, daß die 
DDR kontinuierlich einen Teil der 
qualifizierten Arbeitskräfte verlor. 
Nach dem Mauerbau konnte die DDR 
in der Systemkonkurrenz ein Stück Bo- 
den gut machen. Bald jedoch wurden 
wieder Probleme sichtbar, nicht nur, 
weil die Entdeckung der Wissenschaft 
als wesentliche Produktivkraft das 
Ideologen von der Partei als Vortrupp 
der herrschenden Arbeiterklasse in 
Frage stellte, sondern weil sich hier 
auf anderer Ebene das Dilemma wie- 
derholte, in dem die Sowjetunion vor 
de Durchsetzung des Stalinismus ge- 
standen hatte. Gerade wegen der vor 
allem qua Fernsehen wirksamen An- 
ziehungskraft des BRD-Warenangebots 
mußte die DDR-Führung das Konsum- 
angebot forcieren. Um dies zu ermögli- 
chen, mußte sie irgendwoher das Inno- 
vationskapital auftreiben, das wegen 
der Behauptung des proletarischen 


Klassencharakters der DDR auch nicht ° 


mit Stalinschen Methoden aus den 
Arbeitskräften herauszupressen war. 
Gerade wegen des relativen Erfolgs der 
DDR-Industrie, der dazu geführt hatte, 
daß sie als Exportindustrie eine Rolle 
spielte, wurde sie von der Weltwirt- 
schaftskrise der 70er Jahre besonders 
hart getroffen. Die Preise für Indu- 
striewaren hatten sich zwischen 1970 
und 1974 um 65 % erhöht, die für die 
notwendigen Rohstoffimporte jedoch 
um 170%. Die entsprechenden Schwie- 
rigkeiten wurden dadurch verstärkt, 
daß die Konzentration auf Zukunftsin- 
dustrien zu einer Vernachlässigung des 
ohnehin schwachen Energiesektors, der 
konsumnahen Produktionszweige und 
der Infrastruktur geführt hatten. Die 
Folge war, daß man aufgrund des poli- 
tischen Klimas, das durch Entspan- 
nungspolitik und sozialliberale Ostpoli- 
tik von Seiten der BRD geschaffen 
worden war, auch in der DDR dazu 
neigte, sich im Interesse von Technolo- 
gie und Wohlstandsimporten im 
Westen zu verschulden. 

Dies kennzeichnet jedoch die gene- 
rellen Probleme entwickelter, rohstoff- 
armer und weltmarktabhängiger Indu- 
striegesellschaften in den 70er und 80er 
Jahren. Staritz bemerkt, daß die Ähn- 
lichkeit der Problemstrukturen auch 
ähnliche Lösungsvorschläge hervorge- 
bracht habe, etwa die Diskussion über 
den Nutzen wissenschaftlicher Eliten. 
Man ging in der DDR sogar so weit, 
"soziale Unterschiede als Triebkräfte 
des wissenschaftlich-technischen Fort- 
schritts anzuerkennen und das bil- 
dungsfreundlichere Milieu in Familien 
der Intelligenz als Nährboden für Krea- 


tivität und Bildungslust zu nutzen.” 
Damit wurde der überkommene Legi- 
timationsrahmen, ”zu dessen zentralen 
Postulaten seit jeher ein möglichst um- 
fassender Entwurf sozialer Gleichheit” 
gehörte, in der Tat erheblich strapa- 
ziert. Das Wiederaufflammen des kal- 
ten Krieges in den 80er Jahren erleich- 
terte der DDR-Führung den Rückgriff 
auf hergebrachte Politikmuster, ohne 
irgendein Problem zu lösen. Die 
schwachsinnige Repressionspolitik ge- 
genüber von der Parteilinie abweichen- 
den Intellektuellen, die in immer neuen 
Schüben das Bild des DDR-Kultur- 
lebens seit seiner Existenz bestimmt 
hatte, brachte das Legitimationsdefizit 
jetzt verschärft zum Ausdruck. Als die 
USA mit ihrer Hochrüstungspolitik in- 
soweit erfolgreich waren, daß sie die 
Sowjetunion zum ”Nachgeben” ge- 
zwungen hatten und mit der Program- 
matik von Perestroika und Glasnost 
und dem Wiederaufflammen der Dis- 
kussion über den ”Martksozialismus” 
das Ende des sowjetischen Modells 
eingeläutet war, goß die DDR-Führung 
mit törichten Reden über den Tapeten- 
wechsel noch Öl ins Feuer. Endgültig 
reizauslösend waren dann - nach dem 
Pekinger Massaker - Anspielungen auf 
eine chinesische Lösung. Das Stalin- 
sche Umwälzungskonzept, ”der Glaube 
an die Möglichkeit einer auf den Staat 
und loyale Parteikader gestützten Re- 
volution von oben”, muß als gescheitert 
betrachtet werden. 

So wenig die mehr oder weniger 
despotischen Regime in der Lage wa- 
ren, die mit der Existenz von Ware und 
Geld gesetzte Anarchie des Marktes 
wirklich abschaffen, so wenig konnten 
sie die damit einhergehenden ”ideolo- 
gischen Reflexe” ausrotten, weder die 
häßliche Profitgier , noch das schöne 
Streben nach Freiheit und Gleichheit 
und die permanente Wiederholung 
vom Aufbau des Sozialismus, oder in 
ihrer staatlichen Variante, vom voll 
verwirklichten Sozialismus und Über- 
gang zum Kommunismus entlarvten 
sich ebenso oft als zweifache Lüge: 
Weder das ”Privateigentum” in dem 
positiven Sinne, in dem Marx davon 
spricht, nämlich als Ensemble des hi- 
storisch geschaffenen gesellschaftlichen 
Reichtums und der mit ihm gesetzten 
objektiven Möglichkeiten auf der einen 
Seite und als Kapitalverhältnis, als das 
es erscheint, auf der anderen, war ”auf- 
gehoben” worden, im Gegenteil. Und 
bekanntlich verstärken sich die ”ideolo- 
gischen Reflexe” um so mehr, je hart- 
näckiger man ihnen pädagogisch zu 
Leibe rückt. Dieses Verfahren wurde 
dann auch bald aufgegeben und man 
beschränkte sich auf die Umetikettie- 
rungen der althergebrachten bürgerli- 
chen Tugenden, vom sozialistischen 
Leistungswettbewerb bis zur sozialisti- 
schen Ehemoral. 

Dennoch hatte die Identifizierung 
von ”Parteidiktatur” und ”Planwirt- 
schaft” mit dem Wort Sozialismus ge- 
griffen, und das nicht nur, weil seit den 
ersten Anfängen einer sozialistischen 
Bewegung deren natürliche Gegner mit 
der immer gleichen Drohung konter- 
ten, daß nämlich der Versuch, die 
Ideale der Französischen Revolution 
vielleicht doch noch gesellschaftlich 
praktisch werden lassen, notwendig zu 
Terror und Tyrannei führen müsse. 

Es ist ein beliebter Mechanismus 
aller Bewegungen von Entrechteten 
und Enterbten, sich die diskriminieren- 


den Bezeichnungen durch den Gegner 
selbst stolz ans Revers zu heften. Die 
proletarische Bewegung ist da mit 
gutem Beispiel vorangegangen. Aber 
dies ist nicht der einzige Grund. Mehr 
fällt wohl ins Gewicht, welche Vorstel- 
lungen vom Sozialismus überhaupt exi- 
stieren. 

Marx hat sie nicht zu Unrecht als 
abstrakte Doktrinen gekennzeichnet 
und die kommunistischen Kämpfer ge- 
gen das Privateigentum von den Sozia- 
listen unterschieden, die in erster Linie 
auf die Liebe unter den Menschen 
setzten. Sein Versuch, mittels radikaler 
Kritik ein Verständnis dafür zu errei- 
chen, was die Voraussetzungen einer 
Revolution sind, die nicht doktrinär 
sagt: ”Hier ist die Wahrheit, hier knie 
nieder”, nämlich allererst die sozialen 
Bedingungen zu durchschauen, denen 
sie selbst sich verdankt, muß als 
gescheitert betrachtet werden. 

Alle bisherigen Vorstellungen vom 
Übergang zum Sozialismus rekurrieren 
auf Modelle unmittelbarer Arbeitswert- 
und Nutzenrechnung, die Marx am Bei- 
spiel Proudhons als Unmöglichkeit 
erwiesen hat. Eben gerade weil eine 
Warentauschgesellschaft, entgegen der 
hartnäckigen Ignoranz ökonomischer 
Theorien, ohne Geld nicht auch nur zu 
denken ist und weil Geld, wenn es in 
einer Gesellschaft denn bestimmender 
Faktor geworden ist, die naturalwirt- 
schaftlichen Verhältnisse zerstört und 
”zum Kapital fortgeht”, außerdem in 
einer warenproduzierenden Gesell- 
schaft, die keine andere als eine kapi- 
talistische sein kann, immer schon vor- 
ausgesetzt ist, darum eben kann ein 
Versuch, kapitalistische Verhältnisse zu 
überwinden, der in ihren eigenen ideo- 
logischen Formen befangen ist, immer 
nur scheitern. Legt man die Marxschen 
Kriterien zugrunde, so war das, was die 
Bolschewiki unternommen haben, nicht 
einmal roher Kommunismus - sieht 
man von den unterdrückten Ansätzen 
eines Arbeiterräte-Kommunismus ein- 
mal ab. 

Mit den Engelschen Bemerkungen 
über den Übergang zum Sozialismus, 
gerade da, wo sie mit der sozialistisch- 
kommunistischen Doktrin konvergie- 
ren, legitimieren die Bolschewiki von 
vorneherein ihre Praxis. Morelly war 
den Bolschewiki näher als Marx. Die 
Arbeit und der Nutzen sind eben nicht 
als Maßstab an die Dinge anzulegen 
und das Geld als Maß der Werte und 
Maßstab der Preise rächt sich im Osten 
wie im Westen, wenn man versucht, 
”Tauschrelationen” und Preise 
zwangsweise festzulegen. Von daher 
kann der ”Plan” ebensowenig funktio- 
nieren wie der Markt je funktioniert 
hat, wenn dies denn heißen soll, daß 
Mangel und Verschwendung ausge- 
schlossen werden sollen. Als Ergebnis 
hat man gesehen, daß weder Wert, 
noch Ware, noch Geld verschwunden 
sind und die Kapitalbeschaffung ein 
permanentes Problem bleibt. Man hat 
auch gesehen, daß die Klassengesell- 
schaft nach wie vor existiert. 

Der hartnäckige Irrglaube, es 
müsse sich beim Staatswirtschaftsmo- 
dell um etwas Sozialistisches handeln, 
klebt an der Versicherung, es könne 
sich doch nicht um Kapitalismus 
handeln, wenn ein Plan die Produktion 
bestimme und das zum Kapitalismus 
Entscheidende fehle: das Privateigen- 
tum an Produktionsmitteln. Daß 
Staatseigentum, staatliche Planung 


ebenso wie Konzernplanung auch im 
westlichen Kapitalismus alltäglich sind, 
und mit Konzernen und Aktiengesell- 
schaften auch das Privateigentum seine 
entscheidende Rolle längst ausgespielt 
hat, daß die priviligierte Funktio- 
närskaste hüben und drüben alles mehr 
oder weniger erfolgreich verwaltet, fällt 
nicht ins Gewicht. Wenn Marx in bezug 
auf die Aktiengesellschaften von einer 
"Aufhebung der kapitalistischen Privat- 
industrie auf Grundlage des kapitalisti- 
schen Systems selbst” “ redet, so meint 
er doch nicht, daß sich damit die kapi- 
talistische Gesellschaft transformiert, 
insofern in ihr die Entscheidungsträger 
bekanntlich als Charaktermasken öko- 
nomischer Bestimmungen und Staats- 
funktionen fungieren. Dies unterschei- 
det sie auch nicht von ihrer realsoziali- 
stischen Variante. 

Dennoch handelt es sich bei dem 
realsozialistischen Modell ja in der Tat 
um einen anderen Typus von Wirt- 
schaft und Staat, um einen Typus, bei 
dem die Verdoppelung von Gesell- 
schaft und Staat gleichsam in den 
Staatsapparat hineingenommen ist und 
die Marktmechanismen mehr oder we- 
niger geplant inner- und außerhalb des 
Planes fröhliche Urstände feiern. Als 
Lenin vom Unterschied des amerikani- 
schen und des preußischen Weges zum 
Kapitalismus sprach, konnte er das so 
deutlich noch nicht vor Augen haben. 

All das spricht nicht gegen die bür- 
gerliche Revolution der Bolschewiki. 
Vor allem wird angesichts des Imperia- 
lismus nationalen Revolutionen die 
Perspektive der Modernisierung aufge- 
zwungen und es bleibt ihnen keine an- 
dere Möglichkeit, als sich am eigenen 
Zopf aus dem Sumpf der Rückständig- 
keit zu ziehen, wenn sie nicht koloni- 
siert werden wollen. 

Inwiefern der Imperialismus auch 
ein Argument bleibt trotz und wegen 
der Bedeutung multinationaler Konzer- 
ne und Versuchen europäischer und/ 
oder großdeutscher Konföderation der 
nationalstaatlichen imperialen Logik, 
die gerade wieder schnurstracks auf 
eine Konstellation lossteuert, die der 
vor dem ersten Weltkrieg oder auch 
der der. Zwischenkriegszeit durchaus 
vergleichbar werden könnte, für die 
gute alte Parole: Proletarier aller Län- 
der vereinigt Euch, will heute niemand 
mehr wissen. Der proletarische Interna- 
tionalismus ist tot. 

Es gibt nur einen Sozialismus! Es 
hat ihn gegeben? [1 
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Bis tief in die Linke und in die alter- 
native Szene hat sich der Wunsch durch- 
gesetzt, in einem harmonischen Konsens 
den Kapitalismus mitzugestalten, ”Ver- 
antwortung” zu übernehmen. Diese Ent- 
wicklung trennt die Staatsfreunde von 
den linken ”Staatsfeinden”, die aus der 
öffentlichen Diskussion verbannt, isoliert 
und im Zweifelsfall der staatlichen 
Repression ausgeliefert werden, 

schreibt die ”Radikale Linke” in 
der Novembernummer der ”konkret”. 
Also Staatsfreunde auf der einen, 
”Staatsfeinde” auf der anderen Seite. 
Was will uns die ”Radikale Linke” 
damit sagen? Zwei Gänsefüßchen, vier 
Lesarten: 

Erstens: Die ”Staatsfeinde” der 
»Radikalen Linken” sind von der nüch- 
ternen Einsicht getragen, daß es keine 
Staatsfeinde mehr gibt, sondern nur 
noch Staatsfreunde und unter all diesen 
eben auch solche, die von anderen 
Staatsfreunden zwecks politischer Iso- 


Staatsfeinde in Gänsefüßchen 


lierung als ”Staatsfeinde” diffamiert 
werden. 

Zweitens: Die ”Staatsfeinde” der 
”Radikalen Linken” wären zwar gern 
Staatsfeinde, trauen sich aber nicht, 
weil sie befürchten, dann in noch ganz 
anderem Maße ”aus öffentlichen Dis- 
kussionen verbannf, isoliert und im 
Zweifelsfall der staatlichen Repression 
ausgeliefert” zu werden. So begnügen 
sie sich mit einem verschämten ”Staats- 
feind” und kompensieren das mit voll- 
mundigen Absichtserklärungen wie 
jener in der Überschrift: ”Wir wollen 
die Kraft der Negation sein”. 

Drittens: Die ”Staatsfeinde” der 
»Radikalen Linken”, sind Staats- 
freunde, die zwecks Unterscheidung 
von anderen Staatsfreunden für Staats- 


feinde gehalten werden wollen. Das 
Label ”Staatsfeinde” verhilft ihnen zu 
einer Aura von Barrikade und Pulver- 
dampf, was gegen die behäbige Lange- 
weile der übrigen Staatsfreunde allemal 
nicht zu unterschätzende Marktvorteile 
verspricht. 

Oder viertens: Die ”Staatsfeinde” 
der ”Radikalen Linken” sind zwar 
Feinde dieses bestimmten Staates Bun- 
desrepublik, weil er sie ”aus öffentli- 
chen Diskussionen verbannt, isoliert 
und im Zweifelfall der staatlichen Re- 
pression ausgeliefert”, sie sind jedoch 
nicht Feinde eines jeden Staates, orga- 
nisieren sie sich doch gerade zwecks 
langfristiger Herstellung eines ”radikal 
linken” Staates, in dem die vormaligen 
”Staatsfeinde” - weil an der Macht - 


nicht mehr ausgegrenzt werden, son- 
dern allenfalls nun selbst irgendwelche 
Staatsfeinde oder ”Staatsfeinde” aus 
öffentlichen Diskussionen verbannen, 
isolieren und im Zweifelsfall der staat- 
lichen Repression ausliefern. 


Da die "Radikale Linke” sich, wie 
ebenfalls im "Entwurf zu einer politi- 
schen Grundlage” zu lesen, ”aus so un- 
terschiedlichen Traditionen und Grup- 
pierungen (Grüne, KB, VSP, DKP, au- 
tonome und bewegungsorientierte Zei- 
tungs-/Zeitschriftenprojekte, Personen 
ohne ’Zugehörigkeit’)” zusammensetzt, 
ist zu vermuten, daß jede der vier Les- 
arten auf irgendeinen ”Radikalen Lin- 
ken”, keine aber auf alle paßt. In jedem 
Fall wird es Zeit, daß sich die Staats- 
feinde zu Wort melden. Falls nicht 
Möglichkeit eins zutrifft und es keine 
mehr gibt. = 


UB 
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Das Nationale als Monopol 
einer Selbstverstümmelungsfurie oder: 
Das Reichsgespenst 


Über ein leitzordnerförmiges Lauern, und warum es auf den Fortbestand einer tumben 
linken Berechenbarkeit bauen muß, die auf zweierlei Spielart 
eine aberwitzige Begriffs- und Geschichtsfälschung hinnimmmt 


Die Deutsche Frage ist wieder offen, 
vorab sei diese Merkwürdigkeit einge- 
räumt. Die Merkwürdigkeit wäre weni- 
ger eine, wenn unter den Satelliten der 
östlichen Vormacht Honeckers Staat 
nicht der Perestroika am erbittersten, 
nächst Ceausescus Rumänien, getrotzt 
hätte, da er es tat, stand das Volk auf, 
dieses, schärfte es dabei der Macht ein, 
”sind wir”. Auch ließ es sich von dieser 
- geht der Aufstand per Erstürmung 
von Stasi-Bastillen doch zur Zeit unse- 
rer Niederschrift weiter - überhaupt 
nicht ins Wohlige einer übereilten 
Selbstzufriedenheit wiegen noch gar ins 
Überstürzte jenes blauäugigen neuen 
Zutrauens in die Staatsgewalt, die im 
März 1848 den einzigen deutschen 
Revolutionsversuch scheitern ließ, der 
zum Vergleich in Betracht kommt. 
Ihrem Vermächtnis von damals zufolge 
lassen, wenn von einem solchen 
bedroht, deutsche Obrigkeiten, statt 
von Überskrupulosität wie ein ent- 
schlußloser Hamlet oder auch Bileams 
berühmte Eselin angekränkelt zwischen 
Lullen und Kartätschen zu schwanken, 
beides alternieren, je nach ihrer situati- 
ven Befindlichkeit, wechselt halt oft sie 
selbst doch in solchen Lagen: hatte 
man das in Leipzig bedacht? Jedenfalls 
verhielt man sich, als hätte man es. 
Gegen ein Kartätschen nach Pekinger 
Muster zwar - ausgeschlossen war es 
keinen Moment - sprachen Überlegun- 
gen, denen seine Unratsamkeit für die 
Staatsführung angesichts voraussehba- 
rer internationaler Reaktionen zu- 
grunde lag, aber wollte man darüber- 
hinaus einem mit Einlullung drohenden 
Zeitgewinn für die Staatsmacht wehren, 
der nach den Üblichkeiten der deut- 
schen Geschichte eine Revolution wie- 
der zu einem Schelmenschildwechsel 
verballhornt hätte, sah man mit Recht 
in jedem Stasi-Ersatz einen solchen ir- 
gendwann, also grundsätzlich jederzeit 
wieder einziehbaren Quasi-Ersatz an- 
gelegt, also galt es, ihm vorzubeugen. 

Was dafür sprach, war die ganze 
deutsche Geschichte, allem ihrem Un- 
heil voran aber der Untergang des Wei- 
marer Demokratieversuchs, der vier- 
zehn Jahre lang auf dem Handteller des 
übernommenen kaiserlichen Staats- 
apparats sich bewegt hat, einschließlich, 
bis zu seinem Feldmarschall hinauf, der 
dann Reichspräsident hieß, seines ge- 
schlagenen Militärs, bis er die Hand 
zugunsten eines Endlösers, der Krieg 
und Massenmord von Anfang an ein- 
plante, zuklappte: nichts konnte para- 
doxer als die ephemere Bemühung der 
SED sein, einen zu instituierenden 
neuen Verfassungsschutz, der aufs auf- 
fälligste, wo immer es seinesgleichen 
gibt, eine praktisch unkontrollierte 
staatliche Einrichtung zum risikolosen 
Bruch der zu beschirmenden Konstitu- 
tionen ist, mit den Existenzen ausge- 


rechnet eines Extremismus von rechts 
zu begründen, als walteten nicht schon 
typologisch und unbekümmert um 
ideologische Etikette die notorischsten 
Affinitäten zwischen solchen staats- 
machtseligen Institutionen und ihm. 
Daß unter den Tendenzen, die der 
Umsturz ins Offene brachte, mehr oder 
weniger braune auch in der DDR vor- 
kommen, hat nichts Überraschendes, 
ist aber bis auf Kriminaldelikte, für die 
dort wie hier die Polizei da ist, jeden- 
falls da sein sollte, wenn sie auch in der 
Bundesrepublik dieser Pflicht oft noch 
nicht hinreichend inne ist, das alte 
Elend, das seine ganze Hoffnung in die 
Vergeßlichkeit der Bevölkerung setzen 
muß, eines kaum schon begriffenen ge- 
schichtspathologischen deutschen 
Erbes, ergo, wo immer es auftritt - wie 
kaum sonst etwas gilt das gesamt- 
deutsch - nur politisch zu meistern. 

Und allem Aufstieg von Republika- 
nern zum Trotz, die dort wie hier ihres 
Namens spotten, kann das nicht das 
erste und nächste Problem sein, das die 
Umwälzung in der DDR für ihre äuße- 
ren Verhältnisse aufwirft. Während un- 
ter den Befürwortern einer Wiederver- 
einigung, als die meist umstandslos ein 
zu vollbringender Anschluß des Staates 
an die Bundesrepublik propagiert wird, 
es unzweifelhaft Rechtsextreme gibt, 
wäre es so ungerecht wie unpraktisch, 
schon pauschal beide Positionen in ei- 
nen Topf zu werfen, auf dessen Deckel 
dann ”Nationalismus” steht. Von ihrem 
peinlichen Präfix ganz zu schweigen, 
dessen unheilbare Anrüchigkeit im 
Kontext dieser Betrachtungen zu er- 
wägen bleibt, wäre die anschlußförmige 
Wiedervereinigung ein Verhängnis, das 
zu bekämpfen und abzuwenden keines- 
wegs, wie jene Revolution bisher ver- 
läuft, ohne Aussicht ist, aber sie wäre 
es aus keinem auch nur annähernd so 
evidenten, in moralischer Transparenz 
klar zu Tage liegenden Grunde wie für 
die rechtsextremen Fatalitäten von Be- 
drückung und Rassenhetze, Massen- 
mord und Kriegstreiberei gilt. Die de- 


"zentrale Einheit eines Volkes und die 


zentrale eines Staates heutigen. Zu- 
schnitts sind durchaus zweierlei, und 
daß ein Volk, durch dessen Wohn- 
gebiet vierzig Jahre lang eine ziemlich 
hermetische Grenze lief, sich nach de- 
ren Öffnung vereinigt, diesen Vorgang 
dann auch so sehr als Fest erfährt, daß 
eine einfache Aufhebung der über- 
schrittenen Staatsgrenze - das Wie 
scheint dann zunächst nicht sehr we- 
sentlich, ist es das auch (wie wir sehen 
werden) mit einer einschneidenden 
Unerbittlichkeit - naheliegt, hat nichts 
Unerwartbares. 

Wahrscheinlich ist die Priorität, die 
man seit die ostdeutsche Revolution 
auf Touren kam der Frage einer mögli- 
chen Neuordnung der deutschen staat- 


lichen Verhältnisse einräumt, ein Miß- 
verständnis: nicht nur geht sie daran 
vorbei, daß die von Gorbatschows Pio- 
niertum entfesselten ungeheuren Ver- 
änderungen das ganze Gefüge Europas, 
zumal und zunächst aber ganz Ostmit- 
teleuropas berühren, sie hat auch den 
Einwand gegen sich, einen Hausbau 
vom Dach her zu denken anstatt von 
Bestimmungen des Bewohntwerdens. 
Als Bewegung von unten, die alle ge- 
genwärtigen Perspektiven für jene vor- 
rangig und jetzt schon entscheidbar ge- 
glaubten, Staatsverhältnisse betreffen- 
den Fragen verändern kann, ist in 
erster und letzter Linie eine Revolution 
ein soziales Ereignis, Verbesserung des 
Lebens, Abschüttelung unterdrücken- 
der, beengender Zwänge ihr Ziel, und 
diese ist es gewiß, wenn auch zur 
Stunde das meiste an ihrer Situation 
noch ganz offen ist und ihr Weg nicht 
an seinem Ende. Der kursorische Blick, 
der schon eingangs dieser Erwägungen 
ihrer Ungewöhnlichkeit im Kontext 
einer Landesgeschichte galt, in der eine 
Volksrevolution, die eine Staatsmacht 
stürzt, nichts geringeres als ein Novum 
von abenteuerlich befreiender Heiter- 
keit und Brisanz ist, hat jedenfalls kein 
Indiz ergeben, das diesen Aufstand 
vom immer gleich Selbstzerstörerischen 
deutscher politischer Emanzipations- 
bewegungen nach der Geschichtsbilanz 
ihrer vielen Niederlagen belastet zeigte 
- nichts, das auf diese Hybris eines von 
der Vergeßlichkeit der Generationen in 
ihrem Verhältnis zueinander sich 
richtenden, sich um so bereiter, als ein 
vermeinter Neubeginn stets am Anfang 
stand, mit jeder von ihnen erneuernder 
Wiederholungszwang, den ich vor Jah- 
ren, in inhaltlicher Bestimmung, als 
Narzißmus des verfrühten Feiems zur 
Sprache brachte, zu schließen erlaubt 
hätte. Da wir um die Pathologie der 
deutschen Geschichte voraussehbar 
ohnedies nicht herumkommen, mag zu 
ihrer Einführung dieses Phänomen, das 
manche Weiche in der deutschen Ge- 
schichte gestellt hat, erläutert werden; 
welches Weichenstellende freilich miß- 
deutet wäre, hörte man es als tendenzi- 
ell allverbreitetes, nationaltypisches So- 
zialisationsergebnis in Deutschland: die 
Pathologie einer Gesellschaft, wie sie in 
psychohistorischer Forschung zutage 
tritt, verteilt rollenspielartig, wie die 
einer Person sich auf das Konzert ihrer 
Identitäten, sich nicht weniger plural 
aufs Ensemble ihrer politischen Kom- 
ponenten, und der Narzißmus des ver- 
frühten Feierns ist stets bisher ein Cha- 
rakteristikum oppositionär gestimmter 
Gruppen und Strömungen im Leben ih- 
res Volkes gewesen, nur als linkes deut- 
sches Spezifikum also nationaltypisch. 
Als Allzeit-Modell springt das prächtig 
siegesfestliche Frankfurter Feuerwerk 
1849 ins Auge, mit dem die Deutsche 


Nationalversammlung in der Paulskir- 
che anfing, nicht etwa endete; was sie, 
auf Betreiben der gleichen preußischen 
Regierung auseinandergejagt, der sie 
wenige Monate zuvor noch mit einer 
eigens von dieser erbetenen feierlichen 
Desavouierung eines gegen die Erhö- 
hung von Militärausgaben gerichteten, 
sich gefährlich ausweitenden Steuer- 
streiks aufs beeilteste erbötig gewesen 
war, um so kläglicher dann getan hat. 
Wobei die Folgenlosigkeit ihrer minu- 
tiösen Arbeit an einer deutschen Ver- 
fassung so desolat deren eigene war, 
daß weit erhellender gerade sie als 
Folge, nämlich als die einzigartig kata- 
strophale erkannt sein will, die dann 
die nächsten hundert Jahre der deut- 
schen Geschichte gewesen sind, aber 
auch danach ist es mit der Kläglichkeit 
des verfrühten Feierns nicht zuende 
gewesen, ist doch im Journalistenauf- 
stand 1963, der anläßlich der Spiegel- 
Affäre mit aufgebrachtester Empörung 
durchs Land brauste, sein Narzißmus 
zurückgekehrt. Das verfrühte Feiern 
läßt sich bis ins 13. Jahrhundert zurück- 
verfolgen, die Gefangennahme durch 
die vermeintlich besiegten Anjous und 
mitten in seinem Siegesmahl über sie, 
des letzten Staufers Konradin, den man 
in Neapel dann hinrichtete, wie es weit 
weniger brachial und nur keineswegs 
weniger ungereimt sich durchaus aber, 
ja in ein einziges Wort, auch zusam- 
menziehen kann, zeigte sich - man erin- 
nert sich doch der Studentenbewegung 
- an den Achtundsechzigern, wieso 
hätte schließlich die Revolution damals 
sich die Mühe, selbst zu erscheinen, 
denn machen sollen, wo man schon an 
ihrem Namen so viel festliche Lust und 
Befriedung hatte, auf seinem Rosse von 
Holz? Freilich kann das dann auch 
lehrreich gewesen sein, aber wie immer, 
die im Osten jetzt macht sie sich. Da 
dies eine zumindest jetzt schon von ihr 
gesagt werden kann, kehren wir auch 
gleich zurück zu ihr, wenden uns den 
weiteren Perspektiven zu, die ihre Be- 
wegung eröffnet. 

Dafür zunächst ein paar Klärungen. 
Die mit Erleichterung registrierte 
Wahrnehmung des so wachen wie im 
ganzen differenzierungsfähigen Wider- 
stands, mit dem die Bewegung die be- 
greiflichen Versuche des alten Staats- 
apparats, sich wieder zu verfestigen, zu 
durchkreuzen wußte, kann das Mißver- 
ständnis erzeugt haben, es ginge hier 
um pauschale Verurteilung der SED, 
gar eine Teilnahme an der Präjudizie- 
rung, mit der die Ideologen des Kapi- 
talismus ihrer von einer ausnützbaren 
wirtschaftlichen Notlage begünstigten 
Versuche nicht müde werden, den 
ihnen überaus fremden ostdeutschen 
Vorgang für ihre Freiheitsvorstellung, 
die die Freiheit des Ellbogens meint, zu 
vereinnahmen: wenn die Eruption, die 
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in der DDR sich vollzieht, die gemeint, 
ihre Unzufriedenheit sich von einer 
übergesiedelten nicht ums Ganze politi- 
scher Sponanteität unterschieden hätte, 
würden die Leipziger Demonstranten 
nicht auf ihren Plätzen, nein auch mon- 
tags vor einem bundesdeutschen Ar- 
beitsamt Schlange stehen, stattdessen 
blieben sie dort. Aber wir nähern uns 
damit Fragen, deren Weitläufigkeit den 
gegenwärtigen Rahmen zu sprengen 
droht, also eine Kondensierung emp- 
fiehlt. Da ich sie in einem Brief an eine 
Bonner Parlamentarierin schon zu Be- 
ginn der Bewegung, deren Verlauf ihn 
seither bestätigt, versucht habe, gibt es 
keinen Grund, dessen Feststellungen 
nicht zu zitieren. 

1) Die Freiheiten, die sich revolu- 
tionär zu erkämpfen die Bevölkerung in 
der DDR im Begriff ist, sind ihre eige- 
nen Errungenschaften, insofern in der 
deutschen Geschichte, die für ihre Re- 
volutionsunfähigkeit bisher notorisch 
war, völlig beispiellos: aus ihrem Anteil 
an dieser Geschichte hat die Bundes- 
republik bei allem Überlegenheitsgetue 
ihnen nichts Eigenes entgegenzusetzen. 
Was sie an Freiheiten für sich verbu- 
chen kann, hat sie sich selbst nie ge- 
wonnen, es ist ihr nach dem Zweiten 
Weltkrieg von den westlichen Alliierten 
geschenkt worden; während den Ost- 
deutschen gar keine Wahl blieb als im 
politischen System des östlichen unter 
den Siegern sich einzurichten. 

2) Da die Hermetik dieses Systems 
bis vor kurzem, wie immer irrtümlich, 
für unsprengbar galt, ist die Möglich- 
keit nicht von vornherein auszuschlie- 
Ben, daß Aufsässigkeit gegen es ihre 
Keimzellen bis hinein in die SED hatte 
(etwa in Leipzig), pauschale Verdam- 
mungen von SED-Angehörigen sich 
also verbieten. 

3) Analoges gilt wirtschaftlich: näm- 
lich für einen Vergleich der ökonomi- 
schen Systeme, bei dem sich die bun- 
desdeutsche Tendenz zur Geschichts- 
verdrängung jetzt am unskrupulösesten 
austobt. Während jene Planwirtschaft 
des verabsolutierten Staates als Mono- 
polkapitalist tatsächlich versagt hat, auf 
die über ein halbes Jahrhundert lang 
die Wirtschaftsweise des europäischen 
Ostens hinauslief, kann das Maß dieses 
Versagens für den Fall jedenfalls der 
DDR erst bestimmt werden, wenn mar 
die Riesendifferenz der Reparations- 
lasten zwischen West und Ost und den 
Marshall-Plan, der im Osten ausblieb, 
in Rechnung stellt - und wer im zeloti- 
schen Gänglerbetrieb der veröffentlich- 
ten Meinung in der Bundesrepublik 
täte das. 

4) Dem Triumphgeschrei vom Ende 
des Sozialismus ist also unbeeindruckt 
entgegenzuhalten, daß was da zusam- 
menbricht der Kapitalismus in seiner 
fortgeschrittensten Form ist, nämlich 
seiner monopolistischsten: insofern 
dürfte dieser Zusammenbruch nur die 
Vorhut sein des tendenziell längst 
schon ablesbaren, der in der wachsen- 
den Monopolmacht und sinkenden An- 
zahl konkurrierender Wirtschaftsriesen 
(meist schon ”Multis”) beschlossen 
liegt, immer deutlicher den pluralisti- 
schen Glauben, unter dessen Agide sie 
sowohl einander als auch die planetari- 
schen Ressourcen auffressen, Lügen 
straft: wieso sollte der Kollaps einer 
Produktionsweise nicht dort anfangen, 
wo ihr Widersinn am extremsten ist. 
Für den Sozialismus, den angeblich 
fehlgeschlagenen, gilt, was Bernhard 
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Shaw schon vom Christentum in Erinne- 
rung brachte: ”It has never been tried.” 

5) Mit der Gefahr, die noch fort- 
während zunimmt, daß in der Zeit Gor- 
batschow auf halbem Wege gestürzt 
wird: die Perestroika an den Apparat- 
schiks sowohl der sowjetischen Versor- 
gungsökonomie als auch des großrussi- 
schen Machtanspruchs über die Völker 
der sowjetischen Peripherie scheitert, 
wächst die Dringlichkeit, dem ostdeut- 
schen Aufstand zuhilfe zu kommen so- 
lange noch Zeit ist. (Er ist keineswegs 
unter Dach!) Das geht nur auf einer 
dezidierteren Linie (als die Grünen bis 


heute zuwege brachten) gegen die 
bevormundenden theoretischen Anma- 
Bungen und sich mit ihnen begründen- 
den praktischen Hinhaltemanöver der 
gegenwärtigen Bundesregierung. Ohne 
eine wirksame öffentliche Einschär- 
fung, daß die Bundesdeutschen von den 
Ostdeutschen jetzt alles zu lernen ha- 
ben, nicht etwa umgekehrt, dürften die 
Apparatschiks in West und Ost - die 
dort wie hier jetzt um nichts so sehr wie 
um Zeit kämpfen - sich so scheinfeind- 
lich gegenseitig wieder hochschaukeln 
wie sie das vierzig Jahre lang mit noto- 
rischem Erfolg praktiziert haben. 


6) Schon Karl Marx hielt bürgerli- 
che Revolutionen für ein so unüber- 
springbares Stadium des emanzipato- 
rischen Prozeßes der Menschheit, daß 
er als Interpret des amerikanischen 
Sezessionskriegs uneingeschränkt für 
Abraham Lincoln, den kapitalistischen 
Norden gegen den feudalen Süden, 
Partei ergriff. Insofern holt, was in der 
DDR gerade vorgeht, den Gewinn die- 
ser Stufe jetzt nach, die die deutsche 
Geschichte versäumt hat; und verlagert 
ihr dynamisches Zentrum nur so deut- 
lich damit jetzt nach Osten wie vice 
versa dessen Angewiesenheit auf die 
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Selbstverständlichkeit westdeutschen 
Beistands eine viel fester gefügte Ein- 
heit des Landes erweist als in der ”Wie- 
dervereinigung” Platz hat. Was dieser 
Begriff noch zu bieten hat, ist das War- 
nende, unerträglich Beengende eines 
Alptraums, seines paralysierenden Sogs: 
selbst Willy Brandt hat in seiner Rede 
in Schöneberg das ”Wieder...” darin 
ominös gefunden, ist wie meist in sol- 
chen Fällen dieser Aufschlüsse verhei- 
Benden Spur nur nicht nachgegangen. 

7) Tut man es, wird schnell klar, 
daß Bismarcks Zwangsveranstaltung, 
seine dreiphasige Blut- und Eisengrün- 
dung, die nach weniger als einem Drei- 
vierteljahrhundert in Schanden schon 
wieder vergangen war, in der Tat nicht 
als Modell einer möglichen deutschen 
politischen Einheit infrage kommt - um 
so schwerer es nur offenbar jetzt dem 
deutschen Volk, dieses Schnittmuser 
loszuwerden. Wie wenig sie in ihrer ei- 
genen Geschichte, die schließlich schon 
ein bißchen länger währt, sich inzwi- 
schen auskennen, ist buchstäblich 
sagenhaft - und desto zwangloser also 
vorstellbar, daß eine Partei mit alterna- 
tivem Anspruch so gezielt gerade bei 
dieser Thematik von der bundesdeut- 
schen parlamentarischen Verhaltens- 
norm abweicht, daß es deren Kalamitä- 
ten zum Tanzen bringt. 

So weit dieses Selbstzitat. Während 
manchem darin Erläuterungen nicht 
schaden könnten, stellen sie sich, einer 
gewißen Zeitnot entgegenkommend, 
die der Autor an diesem Punkt zu ge- 
stehen hat, seiner Zuversicht nach für 
das meiste davon bei näherer Über- 
legung von selbst ein, um so fragloser 
aufzugreifen ist nur der Hinweis unter 
7) am Schluß auf die pathologische Ab- 
sperrung der eigenen Geschichte durch 
die Deutschen, genauer die Bundes- 
deutschen, nach mancher Wahrneh- 
mung an ihren Bewußtseinsträgern 
scheint gerade diese Misere in der 
DDR viel geringer. Während eine Auf- 
arbeitung der deutschen Geschichts- 
vergangenheit, nicht selten ja auch de- 
ren Bewältigung, was weder Grund hat 
noch etymologisch imstande ist, seine 
Nähe zu einer Vergewaltigung zu ver- 
hehlen, seit den Anfängen der Bundes- 
republik aufs redseligste gelobt und be- 
schworen wird, hat sie, wie ein rezenter 
»Historikerstreit”, der nur gar keiner 
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war, aufs entsetzlichste uns vor Ohren 
geführt hat, so wenig stattgefunden, 
daß die Zielstrebigkeit unverkennbar 
ist, mit der diese Beschwörung selber 
als Ersatz für das Beschworene da zu 
dienen hatte, das man desto peinlicher 
mied. Das Ergebnis ist das in den 
zitierten Feststellungen so bezeichnete 
Schnittmuster, ist doch schon das in 
Schanden vergangene Dreiviertelreich 
wie ein historistisch verkorkster, astig- 
matischer Ersatz für das authentische 
gewesen, das sich 1806 auflöste, und 
nun möchte man für diesen Ersatz sich 
so ignorant wie reflexionslos nur aber- 
mals einen Ersatz stoppeln, ohne daß 
die Lächerlichkeit irgendmehr als die 
Peinlichkeit von den Schnittmuster- 
hörigen selber bemerkt würde. Die 
Psychohistorie der Deutschen, die von 
einem Forschungsprojekt unter meiner 
Leitung an der Gesamthochschule Kas- 
sel erforscht wird, ergibt als deren 
Axiom und Generalnenner das durch- 
gängige Walten eines Prinzips unabläs- 
sigen Spaltens, immer irgendwen unter 
irgendeiner Feindbilderzeugung aus- 
grenzenden Abspaltens, Auseinander- 
spaltens, das verschlüge uns weit, hat ja 
auch viele von selber sich einfindende 
Evidenzen, für den Moment nur, daß 
für dessen Topos Entscheidende, daß 
es keineswegs nur Räumliches oder 
quasiräumlich auf irgendeine Weise zu 
Denkendes, sondern sehr drastisch 
eben auch die Zeit ist, die solcher Ab- 
spaltung qua Verdrängung von Ge- 
schichtsvergangenheit unterliegen 
kann, aber warum diese aufheben, geht 
es dabei um die Ausbreitung von Ge- 
schichtsinteresse, . selbstverständliche- 
rem Geschichtswissen? Etwas mehr 
Leichtigkeit darin könnte nach franzö- 
sischem Muster wie auch als Ausgleich 
für eine überbordende Raumtouristik 
sicher nicht schaden, aber nicht das ist 
es, was in dieser Sache den Ausschlag 
gibt, sondern daß als Folge genannter 
Verdrängung und des Reichsersatz- 
schnittmusters, auf das sie die Deut- 
schen vernagelt hat, sie einen Begriff 
vom Nationalen mit sich herumschlep- 
pen, der es aufs aberwitzigste perver- 
tiert. Daß von der Auflösung des Deut- 
schen Bundes, Bismarcks Ausgrenzung 
Österreichs 1866, die seiner Blut- und 
Eisengründung voraufging, über den 
deutschen Angriffskrieg schon von 1914 
und seine territorialen Folgen bis zu 
der unauslotbaren Katastrophe, die 
Hitler hieß: nicht nur zig Millionen 
Kriegstote und die erst ausgegrenzten, 
dann ermordeten Juden, auch die deut- 
sche Sprache nicht nur in den verlore- 
nen Territorien, auch als lingua franca 
vormals ganz Ost- und Südosteuropas 
sind ihre Opfer gewesen, ist der tra- 
dierte deutsche Begriff vom Nationalen 
das Pathologische selber. 


Also könnte man meinen, daß die 
bundesdeutsche Linke alles daran setzt, 
mit dieser Lüge, impertinenten Verklä- 
rung einer einzigen, unablässigen, furio- 
sen Selbstverstümmelung aufzuräumen; 
und fehlt damit weit. Die Hinnahme 
dieses erschwindelten, seiner selbst 
spottenden Begriffs vom Nationalen, 
der sich in sein Gegenteil dabei um- 
kehrte, vollzieht sich auf der bundes- 
deutschen Linken in zwei Spielarten, 
deren Analysis an der Zeit ist, da es uns 
aber gerade an dieser fehlt, können wir, 
was sie erbringt, nur umreißen. Die 
undogmatische, um von der einfacheren 
Spielart zuerst zu reden, folgt ange- 


sichts des jetzigen Geschehens der sehr 
verständlichen, aber unperzeptiven, 
darum im Fazit unkritischen Neigung, 
das ”Nationale” einfach der Rechten, 
die es in sein Gegenteil umlog, zu 
überlassen, die Vermutung darf konsta- 
tiert werden, daß diese Verwechslung 
von Thema und These, die schon ihrer- 
seits bloß ein glaubenskriegerisches, 
von der Geschichte diskreditiertes 
deutsches Erbe ist, mit weiterem Fort- 
schreiten des revolutionären Prozeßes, 
der vom Osten her, nicht etwa gilt das 
Gegenteil, wenn es auch noch so laut 
verkündet wird, uns erreichen möchte, 
an seine natürliche Grenze stößt, diese 
Spielart also von selber - jedenfalls darf 
darauf gehofft werden - sich erledigt. 
Die komplexere Spielart ist die, der seit 
jeher die SPD frönt; welcher Unter- 
schied ihre Ingredienzien betrifft, denn 
desto einfältig simpler gerät, als ihre 
Vereinigung und Verdeckung zugleich 
fungierend, das politische Resultat. Es 
besteht in einem so mechanischen wie 
beeilten ”Wir auch!”, daß sie schrille- 
ren Rufen des Vaterlandes, ohne deren 
Authentizität zuvor überprüft zu haben, 
entgegenbringt; wie 1914 modellhaft. 


Die Ingredienzien sind, was sie sind, 
nicht als einzelne voneinander unab- 
hängige, die erst zusammenträten, son- 
dern selbst bereits ineinander ver- 
schränkt, aufeinander verwiesen; daher 
die Komplexion. Auch unter ihnen figu- 
riert, was zur Bestimmung der erstge- 
nannten Spielart schon ausreicht, die 
Verwechslung einer gegnerischen 
These mit ihrem Thema, die nur ein- 
stimmender hier als in dem ersten Fall 
auf dessen Überlassung an den Gegner 
herausläuft, sich gerade dort also, wo 
zu denken wäre, mit einem Assoziieren 
begnügt, das dessen Gegenteil und Er- 
satz ist. Für eine Partei von sozialöko- 
nomischer Interessenpriorität, ”verti- 
kaler” also, liegt das beim Auftritt einer 
”horizontalen” Thematik einerseits 
nahe, andererseits ist stille Bedingung 
schon dieses Naheliegens, daß am von 
oben waltenden Kriterium für die Ver- 
läßlichkeit eben ”horizontaler” Be- 
stimmungen, einer idealen Einheit des 
Volksinteresses mit dem Staat nämlich, 
nicht ernstich gezweifelt wird; zweites 
Ingrediensist also die notorische Teil- 
habe, von Lassalle und Bebel über 
Ebert bis zu Wehner und Schmidt, der 
SPD am deutschen Staatsfimmel, dieser 
Bestimmung eben schon des Nationa- 
len selber von einer an den Himmel 
projizierten Abstraktion her statt jako- 
binisch von unten; welchen Fimmel es 
in anderen Parteien der gleichen Inter- 
nationale nicht gibt. Da er nichts als 
Unheil gezeitigt hat, ein normal funk- 
tionierendes Gedächtnis das melden 
müßte, reicht nur schließlich auch er 
nicht, und in der Tat gibt es ja auch 
sonst Indizien, daß die Geschichtsver- 
drängung der Bundesdeutschen jetzt 
ein Zug fast der ganzen Bevölkerung, 
jedenfalls auf die gesellschaftlich Herr- 
schenden nicht beschränkt ist; womit 
wir bei jenem dritten der Ingredienzien 
sind, ohne das unbegreiflich bliebe, 
warum so geschichtsnotorisch Offen- 
kundiges wie die Selbstverstümme- 
lungsfurie, deren Monopol auf das 
Nationale zuvorderst in Deutschland zu 
brechen wäre, in der Öffentlichkeitsar- 
beit der SPD nie auch nur die mindeste 
Rolle spielt, oder wiese sie je etwa auf 
den einfachen Sachverhalt hin, daß in 
ihren mörderischen Geschichtskatastro- 


phen, die inzwischen ihr Sprachgebiet 
auf die Hälfte seines Umfangs im 18. 
Jahrhundert vermindert haben, die 
Deutschen ohne Ausnahme von Regie- 
rungen der Rechten geführt wurden? 
Viel zu verstrickt hat die SPD bis heute 
an einer sonderbaren Diskontinuität des 
Bewußtseins, die ihrerseits zum Konti- 
nuierlichsteen an den Irrgängen der 
deutschen Geschichte zählt, selber 
schon teil. 

”Eine denkbar unpraktische Amne- 
sie: wie kann aus Erfahrung gelernt 
werden, wenn man sie immerfort bloß 
verdrängt? Da die Bewilligung der 
Kriegskredite 1914, dort die Über- 
nahme des kaiserlichen Militär-, Justiz- 
und Beamtenapparats 1918. Man hört 
nichts Artikuliertes. Da sie die Befunde 
Fritz Fischers, Immanuel Geiss’ und 
Wilhelm Alffs nicht zur Kenntnis 
nimmt - als einziges unter den Kabinet- 
ten steuerte zielstrebig die Wilhelm- 
straße von Beginn der europäischen 
Krise an auf den Krieg zu -, verteidigt 
die SPD von 1914 bis heute das Vater- 
land; bis heute die von 1918 die Ruhe 
und Ordnung, der die Allianz mit den 
Apparaten gegolten hat und deren 
Qualität sich dann 1933, 1939 und 1945 
herausstellte. Offenbar wird das nicht 
gesehen; darf es nicht, da es unbestreit- 
bar ja peinlich ist. Ob die Peinlichkeit 
nicht durch ihre WVerschweigungen 
wächst, könnte geprüft werden. Solange 
man es nicht tut, wird auch mit keinem 
Wort der SPD zur Disziplinseligkeit 
ihrer Erklärung zu rechnen sein, als das 
republikvereidigte Staatsoberhaupt, das 
sie wenig früher selber wiedergewählt 
hatte, den Führer der N.S.D.A.P. gera- 
de erst zum Kanzler ernannt hatte. 
Otto Wels in Ehren, als er im Frühling 
1933 seine höchst tapfere Rede hielt, 
aber ausrichten konnte sie nichts mehr: 
im Unterschied zu dem Generalstreik, 
den man ein Jahr zuvor, als Papen sei- 
nen Gewaltstreich verübte und Seve- 
ring nur der Gewalt wich, zu proklamie- 
ren versäumt hat. 


”So deutsch ist die SPD”, resümiert 
die gerade zitierte Erörterung; daß es 
bei der impliziten dessen aber, was 
deutsch ist, selber nicht bleiben müßte, 
führt schon ihre Fortsetzung im glei- 
chen Aufsatz vor einem halben Jahr- 
zehnt aus, und inzwischen hat sich sol- 
cher Wandel nicht nur auf den Weg 
gemacht, er hat auch jeden nur denk- 
baren Grund, auf die Bundesrepublik 
überzugreifen: wie in diesem Moment 
nicht nur die Abhalfterung eines Gene- 
rals, der unbequeme Ansichten noch 
weit unbequemer auch vernünftig be- 
gründen kann, sondern einschneiden- 
der die Kritiklosigkeit zeigt, mit der 
man so etwas in der Bundesrepublik 
einfach hinnimmt, wenn es nur bei 
einem selbst sich vollzieht, nicht in San 
Salvador, Nordkorea oder Haiti. Vom 
Bruch seines Verfassungseids 1975 
durch das höchste Gremium der bun- 
desdeutschen Justiz, als es den Radika- 
lenerlaß einer Bonner Regierung, die 
sich aus unerfindlichen Gründen für 
sozialliberal gehalten hat, sanktionierte, 
über eine Lebensbescheinigung durch 
die gleiche Instanz, seit deren Rechts- 
kraft das Reich in einem Karlsruher 
Leitzordner auf der Lauer liegt, bis zur 
Erschleichung der gleichen Justiz einer 
effektiven Amnesie für -kollegiale 
Mordgehilfen, die einer kriminellen 
Vereinigung mit zig Millionen Todes- 
opfern gedient haben - welche Amne- 
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sie, da sie nicht rückgängig gemacht 
werden kann, inzwischen auf symmetri- 
sche Ausdehnung wenigstens auf eine 
viel später mit infinitesimal geringerer 
Blutspur wartet - ist die Geschichte der 
Bundesrepublik eine einzige Bezeu- 
gung der zähen Macht wendehalsiger 
Apparatschiks, ergo hat sie an einem 
Ostwind, den seine Unverträglichkeit 
gerade für deren Gedeihen unverwech- 
selbar kennzeichnet, klaren Nachhol- 
bedarf. 

Er kann nicht gedeckt werden, ehe 
nicht mit der Hinnahme Spielart eins, 
also derjenigen einer undogmatischen 
Linken, dieser Überlassung des Natio- 
nalen als Thema an dessen todessüch- 
tige Monopolträger Schluß ist. Eine 
These wie meine eigene (seit den frü- 
hen Sechzigern) von der revoltierenden 
Revolutionsunfähigkeit der Deutschen, 
zielt wie alle Theorie, die Geschichte 
einzuholen versucht, auf nichts inniger 
als eine mögliche Praxis, mit der Ge- 
schichte sie überholt, nicht leichtfertig 
argumentierte schon Schelling für die 
Unvereinbarkeit von Theorie und Ge- 
schichte und meinte doch keineswegs 
so Absurdes damit, wie ihre gegen- 
wärtige Ignorierung. Zu lang sind die 
Deutschen so den Verkündigungen der 
Menschenrechte wie der Freiheit sel- 
ber, die schon ihre Voraussetzung war, 
hinterhergehinkt; sollte es Zeit für sie 
sein, sich erstmals in einer politischen 
Struktur - da alles Präzedierende das 
Werk von Monarchen war - zu vereini- 
gen, ist es mindestens so sehr Zeit für 
sie, statt ihren Staat abermals zu einem 
Selbstzweck, machtbesessenen Mon- 
strum, mißraten zu lassen, ihn als eine 
feiertägliche Instanz wehrlosen Ratge- 
bens rings den Königen und den Völkern 
zu konzipieren, wie es Friedrich Höl- 
derlin im Sinn hatte. 

Deutlich ließe eine solche Möglich- 
keit jetzt viel weniger sich von Bonn 
her verwirklichen als etwa von Leipzig. 
Es sei, befand schon Goethe, der dort 
studiert hat, ”ein klein Paris und bildet 
seine Leute”, das Überraschende ist 
also lediglich, daß es das immer noch 
tut. ULRICH SONNEMANN I 


1 Ulrich Sonnemann, ”Klios klinischste 
Klemme oder Kann die Geschichte der 
Deutschen gerettet werden?”, in: Die 
neue Gesellschaft/Frankfurter Hefte, 
32.Jg., Heft 4, April 1985, S.373/374 


DER NATIONALISMUS 
DER ARMEN 


Einige meinten, da der Hui-jeh viele 
Völker unterdrückt habe, müsse der 
Nationalismus bei diesen Völkern 
nützliches erzeugen, nämlich den 
Sturz des Hui-Jeh. Me-ti sagte 
mißbilligend: Wenn diese Völker das 
Joch des Hui-Jeh auf eine nationali- 
stische Weise abwerfen, so werden 
sie das Joch ihrer eigenen Herren auf 
sich nehmen. Der Nationalismus der 
großen Herrn nützt den großen 
Herrn. Der Nationalismus der armen 
Leute nützt ebenfalls den großen 
Herrn. Der Nationalismus wird nicht 
besser dadurch, daß er in armen Leu- 
ten steckt; dadurch wird er nur ganz 
und gar unsinnnig. 


BERT BRECHT 
Me-ti Buch der Wendungen 
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Deutsch als Körpersprache 


Es heißt, Willy Brandt habe sie er- 
funden, Weizsäcker gab ihr seinen prä- 
sidentiellen Segen und binnen weniger 
Tage avancierte die Formel zum Credo 
des deutschen Advents: ”Was zusam- 
mengehört, wird zusammenwachsen.” 
Ein Bekenntnis für alle Gelegenheiten; 
fürs politische Hochamt so geeignet wie 
fürs Hausgebet nach der Tagesschau. 
Den Hitzköpfen zur Mäßigung, den 
Trägen zum Ansporn. 

Glaubensbekenntnisse folgen indes 
einer paradoxen Logik: Jeder kennt die 
Worte im Schlaf, aber niemand weiß, 
was er da eigentlich sagt. So auch bei 
der Rede vom Zusammenwachsen der 
Deutschen. Es spricht zwar einiges 
dafür, die Deutschen für eine kollektive 
Mißbildung zu halten, auch ist ihnen 
eine gewisse Klebrigkeit nicht abzu- 
sprechen, aber ein 75-Millionen-Men- 
schen-Molekül, ein gigantisches Paar 
siamesischer Zwillinge, das wäre selbst 
für die Bosse der deutschen Blutsbande 
eine zu beklemmende Vorstellung. 
Darum kann es also nicht gehen. 

Wenn es ums Volk geht, haben je- 
denfalls biologische Metaphern Kon- 
junktur. Der Grund ist simpel: Nie- 
mand weiß, was das ist: Volk, aber 
jeder ist sicher: Volk, das bin auch ich. 
So liegt es nahe, in den Spiegel zu 
schauen, wo man dann Kopf, Bauch 
und Glieder erblickt und schon die 
Lösung gefunden hat. Der Mensch er- 
schafft das Volk nach seinem Bilde: 
Das Volk ist ein Körper. (Das Volk hat 


auch eine Seele, aber die sieht man 
nicht im Spiegel, sondern allenfalls im 
”Spiegel”, wo sie in letzter Zeit unter 
dem Pseudonym ”Rudolf Augstein” 
publiziert.) 

Dem deutschen Volkskörper wider- 
fuhr 1945 nun ein grausiges Schicksal: 
Zur Strafe für militante Hypertrophie 
teilten ihn die Alliierten in zwei Hälf- 
ten und amputierten dazu noch an den 
Extremitäten einiges. Niemals jedoch 
fand sich die Volksseele, unteilbar wie 
Seelen nun mal sind, mit dem Los ihrer 
leiblichen Hülle ab. Die deutsche 
Wunde hörte nicht auf zu bluten bis die 
östliche Körperhälfte sich wegen 
galoppierender Anämie einer radikalen 
Frischzellenkur unterzog. Jetzt endlich 
darf wieder zusammenwachsen, was 
doch so offensichtlich zusammenge- 
hört. Auch so hat die Metapher aller- 
dings ihre Tücken: Immerhin bewegten 
sich ja die beiden Körperhälften vierzig 
Jahre lang recht selbständig, was sonst 
höchstens Regenwürmer und ähnlich 
niederes Getier zustandebringen. - 
Keine schmeichelhafte Gesellschaft. 

Oder bilden die Deutschen viel- 
leicht gar nicht einen Körper, sondern 
mehrere? Diese Variante scheint der 
Kanzler vorzuziehen: ”Wir sind eine 
große Familie”, verkündete er in Dres- 
den. Also verschiedene Wesen, doch 
gleichen Ursprungs. Deutschland, eine 
Familienzusammenführung nach jahr- 
zehntelanger Scheidung von Bett und 
Tisch? Aber auch dieses Bild birgt Pro- 


bleme: Daß die so ungleichen Geschwi- 
ster von den Siegermächten des Welt- 
kriegs gezeugt wurden, das wäre ja 
noch zu verkraften, aber Vereinigung 
(und wieso überhaupt: Wieder- ?), die 
wäre tabu. - Pfui, Inzucht! Kein Wun- 
der, daß die Nachbarn dem deutsch- 
deutschen Koitus so erschreckt entge- 
gensehen. 

Wie man sie auch dreht und wen- 
det, die Metaphorik des Zusammen- 
wachsens ist entweder beklemmend, er- 
niedrigend, oder sie ist obszön. Woher 
also ihr durchschlagender Erfolg? 
Vielleicht war alles nur ein Hör- oder 
Druckfehler. Denn anders geschrieben 
wird die Losung sofort zur frohen Bot- 
schaft: ”Was zusammengehört, wird 
zusammen wachsen.” Jahrelang nervte 
man uns mit den ”Grenzen des Wachs- 
tums”, jetzt ist uns Wachstum vielleicht 
zwar nicht ohne Grenzen, aber zumin- 
dest in denen von 1937 verheißen. 
Oder? Neiße? Wohin wir zusammen 
wachsen, das wird uns auch zusammen 
gehören. Bei Schönhubers heißt Kali- 
ningrad bereits wieder Königsberg. 

So weit wird es freilich vorerst nicht 
kommen. Da ist schon die protestanti- 
sche Ethik des Präsidenten vor: ”Was 
zusammengehört, wird zusammen 
wachsen. Aber es darf nicht zusammen 
wuchern”, ergänzte dieser Brandts 
Formel. - Wir Deutschen machen nur 


seriöse Geschäfte. Das National- 
geschwulst soll gutartig sein. | 
UB 
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Ulrich Sonnemann, ein kluger Has- 
ser der Sozialdemokratie, hat einmal 
bemerkt, es sei unmöglich, diese Partei 
zu verstehen, wenn man nicht zuvor 
eingesehen habe, daß sie an Stalin 
schon so urheberrechtlich beteiligt ge- 
wesen ist wie an Hitler. Daß Sozialde- 
mokraten bislang kein anerkennendes 
Wort für Berija und Konsorten über 
die Lippen kam liegt gewiß nur an 
jenem der SPD eigentümlichen Cha- 
rakter, in dem notorische Vergeßlich- 
keit, allerneuestee Gegenwart und 
unentwegter Zukunftsfrohsinn derart 
zusammenschießen, daß er im Resultat 
nur noch mit der paradoxen Rede vom 
infantilen Greis oder auch ewig senilen 
Jüngling begrifflich annähernd zu fas- 
sen ist. Eine auf den neuesten Stand 
gebrachte Version von Sonnemanns 
These aus dem Jahre 1968 wäre die be- 
gründete Vermutung, daß man unmög- 
lich das unselige Gerede der RAF von 
Stammheim als dem ”Reformbuchen- 
wald” der Gegenwart zumindest indivi- 
dualpsycholgisch begreiflich sich ma- 
chen kann, hat man nicht zuvor Klaus 
von Dohnanyis in der ’Frankfurter 
Rundschau’ vom 14. Dezember 1989 
veröffentlichte Spekulationen über eine 
deutsche Antwort auf die nationale 
Frage gelesen. Die Gründergeneration 
der RAF muß, was ihre Unternehmun- 
gen zwar nicht vernünftiger, aber alle- 
mal verständlich macht, einen Sozial- 
reformer von seiner Statur im geistigen 
Visier gehabt haben, als sie ihre Thesen 
zur Stadtguerilla verfaßte. Weil sie aber 
unter der permanenten Angst litt, es sei 
eigentlich der 29. Januar, übersah sie 
glatt, daß es sich in Wirklichkeit schon 
wieder um den 3. August handelte, was 
doch aus Dohnanyis Rede zweifelsfrei 
hervorgeht: ”Fernsehzuschauer und 
Zeitungsleser in der ganzen Welt haben 
nun vier Wochen lang beobachten kön- 
nen, wie die Öffnung der Mauer schon 
in den ersten Stunden und seither im- 
mer mehr ein offenbar ungebrochenes 
Gefühl der Zusammengehörigkeit der 
Deutschen in beiden deutschen Staaten 
hat frei werden lassen, das - und dies ist 
nun für jedermann ersichtlich - ganz 


Schlimmer als Mord 


offenkundig nur durch Gewalt und 
Pression über 40 Jahre unterdrückt, 
nicht aber beseitigt werden konnte. (...) 
Wenn die Einheit entgegen dem 
Wunsch der Selbstbestimmung dem 
deutschen Volk verweigert werden soll- 
te (...), wird in Deutschland der Natio- 
nalismus erwachen...” Diesen schönen 
altdeutschen Trick, der als Drohung 
mit einem empfindlichen Übel ausgibt, 
was doch in Wahrheit Reklame für das 
höchste Gut darstellt, beherrscht auch 
Helmut Schmidt, wenn er jeden, der 
gegen die Einheit sich ausspricht, nur 
in aller Freundschaft davor warnen 
kann, daß er damit ”einen gefährlichen 
deutschen Nationalismus auslösen 
könnte” (Die Zeit, 15.12.1989). Es sind 
immer die anderen, die schuld sind: wie 
die Unternehmer am Klassenkampf, 
den die Gewerkschaften zutiefst ver- 
achten, so die RAF am Sicherheits- 
staat; wie die DKP am Berufsverbot, so 
die "vielfältigen Stimmen aus Ost oder 
West” (Dohnanyi) am Nationalismus, 
den Sozialdemokraten von Herzen ver- 
abscheuen. Nur der Widerwille gegen 
den Chauvinismus ist es, der sie sich als 
friedfertige Nationalisten empfehlen 
läßt. Der kleine Lapsus, Hitler en pas- 
sant noch dafür zu loben, daß man ihm 
zwar allerhand Übles nachsagen kann, 
aber wenigsten das Schlimmste nicht, 
daß er das ”Zusammengehörigkeitsge- 
fühl” der Deutschen gebrochen hätte, 
unterläuft mit so aufrichtiger Miene, 
daß er anders denn als Ausfluß eben 
des ungeheueren Friedenswillens, den 
die SPD schon gelegentlich ihrer 
Zustimmung zur Hitlerschen ’Friedens- 
resolution’ am 17. Mai 1933 bekundete, 
gar nicht mißverstanden werden kann. 
Als Hitler im Reichstag die Gefahren 
beschwor, die aus der ”Disqualifizie- 
rung eines großen Volkes zu einer Na- 


tion zweiten Ranges” erwüchsen, und 
anmerkte, natürlich sei es ”der tiefern- 
ste Wunsch der nationalen Regierung 
des Deutschen Reiches, eine solche 
unfriedliche Entwicklung durch ihre 
aufrichtige und tätige Mitarbeit zu ver- 
hindern”, da konnten die Sozialdemo- 
kraten sich ihrer geschlossenen Zustim- 
mung einfach nicht enthalten. So viel 
Wille zum Frieden ist einfach überwäl- 
tigend. Einer, der dabei war und es da- 
her wissen muß, Wilhelm Hoegner, der 
spätere bayerische Ministerpräsident, 
schildert die Gefühle der sozialdemo- 
kratischen Reichstagsfraktion nach der 
Rede Hitlers so plastisch, daß man 
wohl Petra Kellys Erinnerungen über 
die Ereignisse im Bundestag am Abend 
des 9. November abwarten muß, um 
noch einmal solch ein Stück wahrhafti- 
ger Nationalliteratur lesen zu dürfen: 
”Jetzt kam die Abstimmung. Unsere 
Nachbarn zur Rechten (...) blickten voll 
Erwartung auf uns. Wir erhoben uns 
mit ihnen und stimmten der Erklärung 
des deutschen Reichstages zu. Da 
brach ein Beifallssturm der anderen 
Abgeordneten los. Selbst unser unver- 
söhnlichster Gegner, Adolf Hitler, 
schien einen Augenblick bewegt. Er 
erhob sich und klatschte uns Beifall zu. 
Der Reichstagspräsident Göring aber 
stand auf und sprach großartig die 
Worte: ’Das deutsche Volk ist immer 
einig, wenn es sein Schicksal gilt.’ (...) 
Dann fingen die deutschnationalen Ab- 
geordneten das Deutschlandlied zu sin- 
gen an. Die meisten in unseren Reihen 
sangen mit. Manchen liefen die Tränen 
über die Wangen. Es war, als hätte uns 
Sozialdemokraten, die man immer als 
verlorene Söhne des Vaterlands be- 
schimpfte, einen unsterblichen Augen- 
blick lang die gemeinsame Mutter 
Deutschland ans Herz gedrückt. (...) 


(Aber) der Traum von Volksgemein- 
schaft und großer Versöhnung währte 
nur einen Augenblick.” Der abgefeimte 
Vorwurf, Hitler habe die Volksgemein- 
schaft verraten, weil er die SPD nicht 
mitmachen ließ, gewährt einen tiefen 
Einblick in die gegen Erfahrung wie 
Kritik fugendicht abgeschottete sozial- 
demokratische Urteilskraft, eröffnet 
den Blick in einen Abgrund, angesichts 
dessen nur darüber spekuliert werden 
kann, welche Mittel und Methoden die 
Gruppe Ulbricht hätte anwenden müs- 
sen, um dieser Sorte anderes 
Deutschland’ das Volkstum aus den 
seelischen Innereien zu operieren. Es 
ist diese ”unheimliche Friedfertigkeit” 
(Martin Walser, FAZ v. 5.12.1989), die 
Dohnanyi die Brandrede des Führers 
gegen Versailles zum Ultimatum gegen 
Jalta redigieren läßt: ”Wir haben den 
Krieg verloren, noch längst nicht alle 
Schuld getilgt, aber Teilung ist kein 
Strafmaß für verlorene Kriege und 40 
Jahre sind länger als heute lebensläng- 
lich für Mord.” 

Wenn die Alliierten keinen anderen 
Grund dafür beibrächten, an ihrer 
Oberhoheit übers geteilte Deutschland 
der bloßen Verlierer eisern festzuhal- 
ten, als den zum Nationalismus sich nur 
allzu gerne nötigen lassenden sozial- 
demokratischen Friedenswillen eines 
Klaus von Dohnanyi - sie hätten schon 
Gründe genug. Denn ein Mörder ist, so 
will es $211 des Strafgesetzbuches, ”wer 
aus Mordlust, zur Befriedigung des 
Geschlechtstriebes, aus Habgier oder 
sonst aus niedrigen Beweggründen” 
einen Menschen umbringt. Die Nazis 
aber handelten nicht aus Lust am Tot- 
schlag oder aus ’Materialismus’ - sie 
waren Idealisten reinsten Wassers und 
darum schlimmer als Mörder. Als 
Strafe darauf, nach über vierzig Jahren 
immer noch nicht begriffen zu haben, 
daß der ”Traum von der Volksgemein- 
schaft” nur Realität werden konnte, 
weil der ’deutschen Revolution’ noch 
die Menschlichkeit der Mörder abging, 
darauf müßte Vierteilung stehen. 8 
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Daß Gemeinsinn vor Eigensinn 
geht, weiß in Deutschland jedes Kind. 
Daß nichts als gemeiner Unsinn dabei 
herauskommt, will in Deutschland nie- 
mand wissen. Gemeinsinn kennt nur 
"unsereins” und die anderen. Unser- 
eins gehört zur Gemeinschaft, mit den 
anderen macht sich unsereins besser 
nicht gemein. Daß unsereins auch Sinn 
dafür entwickelt, daß er zur Gemein- 
schaft der Deutschen gehört, dafür 
sorgt unter anderem die Aktion Ge- 
meinsinn e.V.. Unsereins kann soviel 
tun”, sagt die Aktion Gemeinsinn e.V.. 
Um Gemeinsinn zu beweisen, unter- 
stützt unsereins daher am besten die 
Aktion Gemeinsinn e.V., die sich seit 
30 Jahren für die Verwirklichung der 
Idee einsetzt, daß unsereins soviel tun 
kann. . 

Gemeinsinn braucht Taten, aber 
Gemeinsinn braucht auch Symbole: Ir- 
gendetwas, das alle Welt mit unsereins 
assoziiert und worum alle Welt unser- 
eins beneidet. Mit Sauerkraut und 
Goethe ist da heute nicht mehr viel 
Staat zu machen, Mercedes und Steffi 
Graf haben schon bessere Chancen, 
aber so richtig populär ist weltweit nur 


Wiedervereinigung, numismatisch 


eins: die gute harte Deutschmark. 
Kompliziert ist es mit den Deut- 
schen von drüben: Sie sind unsereins, 
aber sie sind irgendwie auch anders. 
Vor allem mangelt es ihnen eben an 
guter harter Deutschmark. Gemeinsinn 
kennt keinen größeren Unsinn als die 
deutsche Teilung. Er sinnt auf Wieder- 
vereinigung, damit zum Nutzen des 
gemeinen Wohls die unsinnige Verwir- 
rung der Unsereinse endlich aufhört. 
Die Aktion Gemeinsinn e.V. mit 
ihrem Sinn für Taten und Symbole hält 
dafür auch gleich einen ungemein sin- 
nigen Vorschlag parat: Schon im Sep- 
tember 1989, Wochen bevor man drü- 
ben ”Wir sind das Volk” skandierte 
und es hüben wie drüben ”Wir sind ein 
Volk” widerhallte, noch in jenen alten 
Zeiten also, als Wiedervereinigung un- 
ter seriösen Menschen noch als Revan- 
chismus galt, veröffentlichte die Aktion 


Gemeinsinn e.V. in der Zeitschrift 
”art”, dem Kunstmagazin für die geho- 
bene Zahnarztpraxis, folgende Anzeige: 

Inzwischen hat die Zeit die Idee 
eingeholt: Die zweigeteilte deutsch- 
deutsche Doppelmark bringt zwar noch 
nicht die Wiedervereinigung, aber 
immerhin die deutsch-deutsche Konfö- 
deration auf Währungsebene: Zwei- 
geteilt (noch!) und doch eins (schon!). 
Was dem Münzsammler 69,- DM wert 
ist und der Aktion Gemeinsinn e.V. 
10,- DM einbringt, sollte unsereins bil- 
lig sein. Nur wären die Proportionen 
dem realen Wechselkurs anzupassen: 
Die deutsch-deutsche Doppelmark hät- 
te zu enthalten (Stand Anfang Januar 
1990): fünf Teile gute harte Deutsch- 
mark (West) und ein Teil schäbige 
Deutschmark (Ost). 

Ohne Geld kein Sinn, ohne gemein- 
same Währung kein Gemeinsinn. Denn 


UNSEREINS kan sone tn: 


Unsere Gesellschaft ist nur so 
wenschli 


‚Für die Verwirklichung dieser 
Idee setzt sich die Aktion 
Gemeinsinn seit 30 Jahren ein. 
Sie dankt allen, 
die ihren Appellen gefolgt sind. 


Ber 

Unterstützen Sie heute die Aktion Gemeinsinn durch 
den Kauf der Deutsch/Deutschen Doppelmark, die erste 
zweigeteilte Gedenkmünze der deutschen Geschichte, 
offizielle Sonderprägung zugunsten der Aktion Gemein- 
sinn. Silber ca. 20 g, 69,- DM, davon 10,- DM für die 
Aktion Gemeinsinn e.V. 

Ab sofort bei Banken und Sparkassen. Oder über 
die Aktion Gemeinsinn e.V., Meckenheimer Allee 77, 
5300 Bonn 1. 


o OHNE DICH GEHT GAR NICHTS 


wie heißt es bei der Aktion Gemeinsinn 
e.V. doch so sinnig: Unsere Gesell- 
schaft ist so bürgerlich wie nur jeder 
einzelne Mensch. u 
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Man muß nicht unbedingt Helmut 
Kohl dabei beobachten, wie er das 
Wort von der ”Wiedervereinigung” in 
den Mund nimmt, um auf den Ver- 
dacht zu kommen, das deutsche Volk 
habe einen ausgeprägten Hang zur 
Autoerotik und das einzige Aphrodisia- 
kum, das ihm stets anschlägt, sei der 
lüsterne Blick in den Spiegel. Es genügt 
schon, Antje Vollmer, die weibliche 
Ausgabe des längst ausquotierten Pfar- 
rer Sommerauer, von der ”unheimli- 
chen Liebe” säuseln zu hören, die unter 
den Deutschen ausgebrochen sei wie 
nur der Liebeswahn in der Kaserne. 
Wenn gar nichts mehr geht, dann wird 
das Lied der Deutschen aufgelegt, das 
eindeutig zweideutig ”Einigkeit und ...” 
verheißt. Was den Franzosen vielleicht 
die rauchige Stimme bedeutet, mit der 
Jane Birkin das ”Je t’aime” haucht, das 
ist den Deutschen jedenfalls die Big 
Band der Bundeswehr, die ihre Sehn- 
sucht nach grenzüberschreitender 
Enthemmung hinausschmettert. Schon 
beim Gedanken ans Strammstehen be- 
kommt der Deutsche Gefühle. Daher 
bedeutet "Deutschlands Auferste- 
hung”, über der die ’Nationalzeitung’ 
am 17. November so ins Schwärmen 
gerät wie der pensionierte Unter- 
scharführer, den es beim Schmachtblick 
des treuen Schäferhundes doch noch 
unter der Decke juckt, eine national- 
erotische Sensation allerersten Ranges. 
Und wie immer, wenn es der Nation 
vor Rührung nicht nur im Auge feucht 
wird, kann sich die alternative ’tageszei- 
tung’ kaum noch beherrschen. Denn 
auch Alternative wollen wiedervereinigt 
werden und nicht immer nur zusehen 
müssen, wie es die Erwachsenen tun. 
Der Fachmann für nationale Puber- 
tätsprobleme, den die ’taz’ als ”Publizi- 
sten vieler Bücher über Ökologie und 
Selbsthilfebewegung” am 13. Dezember 
ankündigt, ist der Alternativökonom 
und ’Netzwerk’-Gründer Joseph Huber. 
Tatsächlich ist Huber, der schon vor 
Jahren über die Endlösung als Alterna- 
tive zur Sozialhilfe rein sachlich sich 
verbreitete, wie kaum ein anderer dazu 
geeignet, den Oswald Kolle der links- 
deutschen Enthemmung zu geben und 
über Alternativen zum lustfeindlichen 
”Systemfetischismus” zu spekulieren. 
Wie sollte auch, wer jahrelang über die 
1937 Stellungen der Selbsthilfe” pro- 
movierte, den Deutschen in der Stunde 
ihrer Vereinigungsnot nicht beistehen? 
Vor allem die Linken, meint Huber, 
hätten es schwer, und da er nicht wis- 
sen will, was Herbert Hupka empfiehlt, 
rät er zu seinem speziellen Omnipo- 
tenzmittel: ”Anders als in der sozialen 
Frage”, so die Diagnose, ”hat sich die 
Linke in Deutschland mit der nationa- 
len Frage immer schwer getan. Mit 
dem Nationalgefühl als einem Binde- 
mittel moderner Gesellschaften können 
viele Sozialdemokraten und die meisten 
Grünen so wenig umgehen wie Purita- 
ner mit dem Sex. Wer aber Gefühle der 
Zusammengehörigkeit aufgrund natio- 
naler und kultureller Identität unter- 
drückt, ist entweder ein Technokrat auf 
dem Weg zum Roboterstaat oder ein 


Nation ist geil 


Ideokrat auf dem Weg zur Diktatur 
seiner Doktrin.” So leicht hat es sich 
die Linke mit der im Jargon von Cari- 
tasdirektoren "soziale Frage” getauften 
Ausbeytung gemacht, daß es ihr nun 
schwer fällt, den Nationalismus als das 
Gleitmittel des Kapitals zu kritisieren, 
das dabei behilflich ist, so der System- 
fetischist Niklas Luhmann, die Gesell- 
schaft zu ”interpenetrieren”. Und weil 
die verklemmten Linken zum Vater- 
land sich verhielten wie die Moralapo- 
stel zum GV, darum wird zur Initiation 
der Gang ins Nationalbordell angera- 
ten. Zur deutschnationalen Ehrlichkeit 
eines Hupka freilich - und das macht 
die besondere Perfidie der alternativen 
Elite aus - ist Huber unfähig. Sein Vor- 
schlag das ”Nationalgefühl als Binde- 
mittel” zu benutzen, ist das Produkt 
jener Feinfühligkeit aus strategischem 
Kalkül, die unterm Etikett der ’Politik 
in erster Person’ in Selbsterfahrungs- 
gruppen und ichzentrierten Interakti- 
onsgemeinschaften eingedrillt wurde, 
das Fabrikationsrezept, das das mor- 
sche Vaterland als letzten Schrei nach 
"nationaler Identität’ unter die Leute 
brachte. Aus Hubers launigem Tip, mit 
dem nationalen Trieb ganz einfach 
’'umzugehen’, spricht exakt die men- 
schenfreundlich geschminkte Gemein- 
heit, mit der schon den Selbstmordkan- 
didaten in maostalinistischen Gruppen 
geraten wurde, die Widersprüche 
"auszuhalten. In den rezeptfreien 
Sprechblasen des Psychoslangs steckt 
eine abgründige Gleichgültigkeit, die, 
während sie Anteilnahme mimt, auf 
nichts anderes als ihren Vorteil sinnt. 
Erst das Interesse, den authentischen 
Nationalwahn der Leute politisch zu 
nutzen und zu mehren, macht ihn zur 
Methode und damit so recht böse und 
gefährlich. Es ist wie mit dem ”Sex”, 
mit dem ”umgegangen” werden soll: 
die Liebe, die ihr Objekt nicht direkt 
ansteuern darf, ohne zuvor vom auf 
Soll und Haben bedachten inneren 
Staatshaushalt den Passierschein ausge- 
stellt zu bekommen, verdirbt darüber 
und wird gemein. Was in der bürgerli- 
chen Familie die Gemeinheit der 
Triebe bewirkt, ihre Instrumentalisie- 
rung in der vertraglich festgelegten ge- 
genseitigen Nutzung der Geschlechts- 
organe, das besorgt die Hubersche 
Wohngemeinschaft, indem sie den Eros 
als allzeit parates Hausmittel zur 
Selbstmedikation auf Flaschen zieht 
und als Therapeutikum verhökert. 
Freilich verrät Hubers ausgebuffter 
Seelentrost, die ”Zusammengehörig- 
keitsgefühle” endlich einmal zuzulas- 
sen, wenig mehr, als von der heimlichen 
Leidenschaft der Alternativen fürs 
ganzheitlich Organische lange bekannt 
war. Schon geraume Zeit konnten sie 
es kaum noch mit der puritanischen 
Maxime aushalten, immer nur an das 
Eine zu denken, aber nie davon zu 
reden. Das Bedürfnis zum Bekenntnis 
sublimierte sich zur augenzwinkernden 
Geheimsprache, und so wußten die 
Eingeweihten, lange bevor sie als Echo 
der "Deutschland! Deutschland!!”- 
Parolen aus Leipzig angesprochen sich 


fühlen durften, was es mit dem Gerede 
von ’natürlichen Kreisläufen’ und ’sanf- 
ten Wegen’ auf sich hatte und was mit 
den Greuelmärchen von der bösen 
Bombe und dem beschaulichen Biotop 
eigentlich gemeint war. Nichts brachte 
sie daher zu Zeiten von ÖkoPax mehr 
in Rage, als wenn sie es auf den Kopf 
zugesagt bekamen. Als es noch nicht zu 
spät war, fühlten sich die Alternativen 
von der Kritik in ihren ’konkreten Uto- 
pien’ und aufrichtigen Absichten gröb- 
lich verkannt, und es genügt, die Reak- 
tionen auf Wolfgang Pohrts 1980 unter 
dem Titel ”Das braune Grün der Al- 
ternativen” erschienene Würdigung des 
damaligen Schaffens Joseph Hubers zu 
studieren, um sich einen ungefähren 
Eindruck dieser schon historischen 


Epoche zu verschaffen. Die schlußend- 
liche Lockerung des Joseph Huber, der 
’es’ nun endlich ’zulassen’ kann, war 
schon der Inhalt seiner früheren Ver- 
krampftheit. Indem die Alternativen 
die Behauptung wahrmachen, nichts 
anderes sei die Protestbewegung gewe- 
sen als ein einigermaßen exaltierter 
Generationenkonflikt, wenden sie sich 
vom sozialistischen "”Systemfetischis- 
mus” ab und der Genealogie zu, die sie 
mit dem Ursprung der Gemeinschaft 
verbindet. Die Psychokraten der Identi- 
tät, denen es viel zu lange 'verkopft’, 
’abgehoben’ und ’abstrakt” herging, 
entpuppen sich als Pornokraten der 
Nation. mM 
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”7u uns komm’n 
dann die Massen...” 


Die Medien bilden spätestens seit 
dem Faschismus das Zentrum eines ge- 
sellschaftsweiten phänomenalen Be- 
dürfnisbefriedigungsunternehmens und 
motivationalen Desideratserfüllungs- 
programms, das die in Staat sich wer- 
fende Kapitalmacht ins Leben ruft und 
worein als in die ostentative Ausdruck- 
form eines ihr eigenen sozialen Enga- 
gements und universalen Gemeinsinns 
sie hinfort alle ihre Verwertungsabsich- 
ten und ihre sämtlichen Ausbeutungs- 
strategien hüllt. Dieser, wie man ihn in 
Anspielung auf spätrömische Zustände 
nennen könnte, Brot-und-Spiele-Kom- 
plex erfüllt für die kapitale Macht, die 
sich mit ihm umgibt, die doppelte 
Funktion, nicht bloß ihren Opfern eine 
für die Fortsetzung der kapitalen Ver- 
wertung und Aufrechterhaltung der so- 
zialen Ausbeutung erforderliche kom- 
pensatorische Befriedigung und rekrea- 
tive Erfüllung zu verschaffen, sondern 
mehr noch die Befriedigungs- und Er- 
füllungsleistungen so zu erbringen, daß 
sie geeignet sind, die Betroffenen mit 
dem Geist der Verwertung als solchem 
ideologisch zu versöhnen und an das 
Schicksal der Ausbeutung selbst sich 
charakterologisch gewöhnen zu lassen. 
Jegliche reflexiv-kritische Tätigkeit, die 
im Gewahrsam ihres Informationsauf- 
trages die Medien ausüben, lebt vom 
ständigen referentiellen Verweis auf 
jenen Brot-und-Spiele-Komplex, dessen 
zentrales Moment die Medien selbst 
sind, lebt mit anderen Worten davon, 
daß die Medien alles, was sie an stö- 
renden Sachverhalten und Mißständen 
in der Verwertungsgesellschaft kritisie- 
ren, je schon auf die im Brot-und- 
Spiele-Komplex, dessen integrierender 
Teil sie sind, gestaltgewordene Norma- 
lität und Vorbildlichkeit eben dieser 
Verwertungsgesellschaft zurückbezie- 
hen. 

Eine gespenstische Kostprobe von 
der Funktionstüchtigkeit dieser 
selbstreferentiell-affirmativen Vor- 
gehensweise der medialen Kritik liefert 
zur Zeit das politische Konkursverfah- 
ren der DDR - gespenstisch deshalb, 
weil das Beispiel den in der medialen 
Kritik unmittelbar enthaltenen Rück- 
verweis an die Medien selbst und an 
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den durch sie repräsentierten Brot-und- 
Spiele-Komplex in eine zur Massen- 
flucht und konsumptiven Völkerwande- 
rung spektakulär sich entfaltende 
Handlungsanweisung übergegangen 
zeigt. Störender Sachverhalt sind. die 
durch politische Unfreiheit, autoritäre 
Enge und bürokratische Korruption ge- 
zeichneten gesellschaftlichen Verhält- 
nisse in der DDR. Deren Kritik aber 
schlägt unmittelbar um in den trium- 
phierenden Vorweis der komplexen 
Medienveranstaltung BRD, in die 
Ostentation des unter postfaschisti- 
schen Vorzeichen gelungenen bundes- 
republikanischen Vergesellschaftungs- 
modells. Gleichzeitig mit der an den 
Verhältnissen im Osten geübten Kritik 
eskamotieren die Medien die Konzen- 
tration auf jene Verhältnisse, ersetzen 
die letzteren durch das Bild von einer 
in ihnen, den Medien, präsenten besse- 
ren Welt des Westens und machen den 
Adressaten solcher umzentrierenden 
Informationstechnik Beine, den media- 
len Perspektivenwechsel im Sinne eines 
realen Ortswechsels nachzuvollziehen 
und sich in eigener Person auf den 
Marsch ins gelobte Land der Medien 
zu machen, um dessen Annehmlichkei- 
ten in Besitz oder jedenfalls in Augen- 
schein zu nehmen. Was von den Betrof- 
fenen als ebenso bestimmte wie interne 
Negation des eigenen Systems inten- 
diert ist, das verwandelt sich unter dem 
Wahrnehmungsdruck medialer 
Selbstreferenz in die ebenso haltlose 
wie exzentrische Affirmation des in den 
Medien beschworenen anderen Sy- 
stems. Dessen auszeichnendes Charak- 
teristikum ist, wie gesagt, der um den 
medialen Verbund zentrierte Brot-und- 
Spiele-Komplex, das vom postfaschisti- 
schen Staat inszenierte konsumgesell- 
schaftliche Befriedigungsunternehmen, 
das den Menschen erlaubt, einem auf 
nichts als auf kapitale Wertproduktion 
gerichteten und in nichts als in sozialer 
Ausbeutungspraxis bestehenden Ent- 
fremdungsmechanismus und Verdingli- 
chungszusammenhang die Bedeutung 
eines normalen Vergesellschaftungs- 
modells und einer realen Gemein- 
schaftsstiftung abzugewinnen. 

Eben dieser Brot-und-Spiele-Kom- 
plex geht dem von den Medien der Kri- 
tik unterzogenen autoritär-repressiven 
DDR-System ab oder ist jedenfalls nur 
ansatzweise und in denkbar mangelhaf- 
ter Form vorhanden. Er fehlt, weil das 
DDR-System auf dem Versuch auf- 
baut, durch einen Verwertungsprozeß 
mit direktem Rückbezug auf die mate- 
rialen Bedürfnisse der Wertbildner und 
durch eine Ausbeutungspraxis mit un- 
mittelbarer Rückbindung an die sozia- 
len Belange der Ausgebeuteten einen 
”Staatskapitalismus mit menschlichem 
Antlitz” ins Werk zu setzen. Dieser 
Versuch schlägt fehl, weil die Be- 
schränkungen, die jene unmittelbar ma- 
teriale Bezug- und soziale Rücksicht- 
nahme dem Verwertungsprozeß aufer- 
legt, dessen nach westlichem Muster 
ungehemmte Produktivitätsentwicklung 
und Entfaltung zum Sesam-öffne-dich 


moderner Überflußproduktion verei- 
teln. Paradoxerweise ist der konsumtive 
Überfluß westlichen Zuschnitts offen- 
bar nur als akzidentielle Begleit- 
erscheinung, um nicht zu sagen als Ab- 


fallprodukt, einer essentiell auf nichts 
als auf die Schöpfung von Wert, auf die 
Kapitalakkumulation gerichteten mo- 
nomanen Orientierung zu haben. Wo, 
wie in der DDR, diese Orientierung 
zwar im Prinzip auch vertreten wird, 
aber gleichzeitig dem Kriterium einer 
direkten Rückbindung an das Wohler- 
gehen der Werktätigen unterliegen soll, 
da kommt es hingegen zu jenem relati- 
ven Scheitern des ökonomischen Un- 
ternehmens, das die Verantwortlichen 
zunehmend zwingt, um der Beibehal- 
tung ihres fruchtlos faulen ökonomi- 
schen Kompromisses willen politischen 
Druck auf die frustrierten Bürger aus- 
zuüben und ökologisches Schindluder 
mit den natürlichen Ressourcen zu 
treiben. Als relativ gescheitert gibt sich 
das staatssozialistische Unternehmen 
im Vergleich mit der marktwirtschaftli- 
chen GmbH im Westen zu erkennen, 
die zeigt, was eine rücksichtslos eindeu- 
tig auf die Wertproduktion fixierte 
Wirtschaft alles auf die Beine stellt und 
wieviel von den konsumtiven Annehm- 
lichkeiten und rekreativen Befriedigun- 
gen, die das erfolglose östliche Unter- 
nehmen explizit anstrebt, aber nicht er- 
reicht, sie quasi im Nebenhinein, als 
einen ebenso unvermeidlichen wie un- 
beabsichtigten Spin-off ihrer Wert- 
produktion-auf-Teufel-komm-raus, zu- 
wege bringt. 


Und diese gesammelten Annehm- 
lichkeiten, die den frustriertten DDR- 
Bewohnern nicht zuletzt dank der auf- 
opferungsvollen Vermittlungsarbeit 
westlicher Medien schon lange in die 
Augen stechen, werden nun also den 
durch die Mauerbresche ins gelobte 
Medienland Hereinströmenden mehr 
noch unter die Nase gerieben. Sie wer- 
den ihnen in Gestalt jenes als Brot- 
und-Spiele-Komplex von Staats wegen 
inszenierten umfassenden Befriedi- 
gungsversprechens und Rekreations- 
angebots präsentiert, das der westlichen 
Verwertungsgesellschaft den Anschein 
undurchdringlicher Normalität, ihrem 
Ausbeutungssystem die Evidenz unhin- 
terfragbarer Vorbildlichkeit verleiht. 
Und wie es sich beim Ansturm einer 
solchen Masse neuer Kunden gehört, 
nimmt die Präsentation den Charakter 
einer Werbekampagne und Gratisver- 
anstaltung an. Die Neuankömmlinge 
erhalten ein blaues Eintrittsbillett, das 
sie zur kostenlosen Inanspruchnahme 
von Gütern und Leistungen des 
Systems im Wert von DM 100.- (West) 
berechtigt; sie dürfen unentgeltlich das 
öffentliche Verkehrssystem und unge- 
straft Halteverbotszonen benutzen; sie 
bekommen gratis Benzin, Bier und 
Suppe, eine Werbekampagne des 
Rundfunks verschafft ihnen kostenlose 
private Übernachtungsmöglichkeiten; 
bei Gelegenheit eines Gratiskonzerts 
der Berliner Philharmoniker für DDR- 


Besucher werden Marlboroschachteln 
unter die Wartenden gestreut. Und vor 
allem dürfen sie sich informieren: sie 
dürfen lernen und erleben, wie eine im 
Supermarkt ihre undurchdringlich 
falsche Normalität behauptende Ver- 
wertungsgesellschaft, eine in Reklame 
und medialer Präsentation ihre täu- 
schend echte Realität gewinnende 
Ausbeutungsgemeinschaft funktioniert. 

Als ein Zyniker bzw. Choleriker 
Bananen unter die in den Lübecker 
Einkaufsstraßen lustwandelnden DDR- 
Bürger wirft, rufen die: ”Wir sind doch 
keine Affen!” Das sind sie auch nicht. 
Sie sollen ja in der BRD erst dazu ge- 
macht werden. Und nicht mit Bananen, 
sondern mit Zigaretten, Gratisklassik 
und elektronischen Billigprodukten, 
kurz, mit dem, was moderne Affen so 
alles brauchen. Die BRD ist keine 
Bananenrepublik, sie ist der Planet der 
Affen. Werden die Menschen von drü- 
ben das noch rechtzeitig mitbekom- 
men? Wenn die Delegierten des Lan- 
desparteitages der Berliner CDU ihr 
Geschnatter unterbrechen, um am 
Brandenburger Tor lechzend durchs 
Gitter zu spähen und die Öffnung des 
Käfigs zu fordern, spätestens dann 
müßte den Menschen hinter dem Zaun 
klar werden, wie gut sie beraten sind, 
sich, nachdem sie ihre hauseigenen 
Wärter losgeworden sind, den Schutz 
ihres Käfigs zu erhalten. w 
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Wenn Demokraten über Schönhu- 
ber reden, so klingt das wie eine 
Mischung aus Eduard Zimmermanns 
Fernsehserie ”Nepper, Schlepper, Bau- 
ernfänger” und Presseerklärungen des 
Gastronomenverbandes in Sachen 
McDonalds: Warnung vor Trickbetrug 
einerseits, Appell an den guten Ge- 
schmack andererseits. Über alle Frakti- 
onsgrenzen hinweg einig ist man sich, 
daß die REP’s keine Argumente haben, 
sondern Stimmungen ausnutzen, daß 
sie sich auf Stammtischniveau bewegen 
und kein ausgearbeitetes Programm, 
geschweige denn ein realisierbares 
vorweisen können, - kurzum, daß sie in 
keiner Weise politikfähig sind. Am 
liebsten würde man der unseriösen 
Konkurrenz gleich die Gewerbeauf- 
sicht, sprich den Verfassungsschutz, auf 
den Hals hetzen, wenn’s nur Aussicht 
auf Erfolg hätte und sich mit der all- 
gemeinen Gewerbefreiheit nur nicht so 
schlecht vertrüge. Einstweilen geben 
die Parteizentralen die Parole aus, man 
müsse, um den REP’s beizukommen, 
die eigene, selbstverständlich sachkun- 
dige, verantwortliche und erfolgreiche 
Politik in Zukunft einfach "besser ver- 
kaufen”, und dabei wohl oder übel - die 
Kundschaft steht eben auf so was - ein 
wenig bei den REP’s abkupfern: 
Deutschland im Angebot - jetzt auch 
bei uns! 

Kritik verkommt notwendig zur 
Gegenreklame, wo sie zum Madig- 
machen der Konkurrenz herhalten 
muß. Wie hilflos diese Werbestrategie 
ist, ahnen ihre Erfinder wohl selbst. 
Wenn etwa die ”Grünen”, denen man 
vor zehn Jahren noch nachsagte, sie 
könnten auch einen Holzklotz aufstel- 
len und er werde gewählt, nun ihrer- 
seits feststellen, unter dem Label ”Re- 
publikaner” werde auch ein deutscher 
Schäferhund in den Gemeinderat ein- 
ziehen können, so zu lesen in einer 
Wahlkampfzeitung des Freiburger 
Kreisverbands zur baden-württember- 
gischen Kommunalwahl im Oktober 
1989, dann spricht daraus nichts als der 
blanke Neid. Schließlich, warum sollten 
im Rathaus neben den Holzklötzen in 
Zukunft nicht auch Schäferhunde 
sitzen? 

Die Kritik ist nicht nur hilflos, sie 
zeigt auch den Zynismus der Partei- 
demokraten: Als mündiger Bürger gilt 
ihnen nur derjenige, der einem ihrer 
Wahlvereine seine Stimme gibt. REP- 
Wähler erklärt man mit Sprüchen wie 
dem vom Schäferhund oder jenem vom 
zur Partei gewördenen Stammtisch 
rundweg zu Dummlingen, oder man 
schiebt es auf Wohnungsnot und Ar- 
beitslosigkeit und behandelt sie als un- 
mündige Sozialfälle. Vernunftbegabtes 
Subjekt ist in dieser Logik nur, wer sich 
statt vom ”Rattenfänger” Schönhuber 
wieder von überzeugten Demokraten 
verführen läßt. Es wundert nicht, daß 


Die "Methode 
Schönhuber’” 


Zur Technik der völkischen Demagogie 


solche Reden wenig fruchten. Die 
Dummlinge und Sozialfälle haben feine 
Ohren - und vor allem: sie haben ihren 
Stolz. 

Schönhuber ist da geschickter. 
Nicht, daß er seinen Zuhörern und 
Lesern nur schmeichelte oder sie mit 
Argumenten zu überzeugen suchte, 
aber er spricht ihnen aus dem Herzen - 
auch und gerade, wenn er sich als sei- 
nem Publikum weit überlegener Führer 
präsentiert. Er hat kein detailliertes 
Programm, und er braucht auch keins - 
im Gegenteil: je vager er seine Ziele 
formuliert, um so weniger wird man ihn 
darauf festnageln können -, aber er hat 
eine Botschaft. Er weiß, es kommt 
nicht so darauf an, was er sagt, um so 
mehr aber darauf, wie er es sagt. Wenn 
Schönhuber redet (oder Bücher 
schreibt), so argumentiert er nicht, es 
gibt keinen roten Faden, er hangelt sich 
vielmehr von Witzchen zu Witzchen, 
vergleicht alles mit allem, springt wild 
zwischen den verschiedensten Themen 
hin und her, verknüpft völlig Zusam- 
menhangsloses, deutet einmal nur an, 
verliert sich dann wieder in den entle- 
gensten Einzelheiten. So wenig seine 
Agitation auch logisch konsistent ist, so 
sehr ist sie es doch psychologisch. 


SPRACHROHR UND VERFÜHRER 


Natürlich sind die Wähler der REP’s 
nicht samt und sonders den rhetori- 
schen Künsten Schönhubers erlegen. 
Außer in Bayern, wo er jahrelang als 
Fernsehmoderator präsent. war und 
auch die meisten seiner Wahlveranstal- 
tungen abhielt, dürften die wenigsten 
seiner Wähler ihn jemals gehört haben. 
Natürlich erhalten Stimmungen und 
Verstimmungen, die lange vor den 
REP’s existierten, nun mit dieser Partei 
ihre adäquate politische Form, natür- 
lich bewirkte der Erfolg in Berlin eine 
Art Sog bei den anschließenden Wah- 


.len, ein Sog, der offensichtlich noch 


anhält. Und natürlich hat der ”völki- 
sche Nationalismus”, den die REP’s 
mobilisieren, seine sozialen Ursachen: 
Marginalisierung ist davon freilich nur 
die eine Seite. Es sind nicht allein die 
sogenannten ”Modernisierungsverlie- 
rer”, die ihre Überflüssigkeit nun mit 
nationaler Identität zu kompensieren 
suchen. Der gegenwärtige Modernisie- 
rungsschub selbst setzt eine durch und 
durch nationalistische Dynamik in 
Gang: Europäisierung heißt Europa 
unter deutscher Hegemonie, im Ost- 
handel, in dem sich mit dem Übergang 
vom Staats- zum Privatkapitalismus 
ganz neue Möglichkeiten auftun, hat 
die Bundesrepublik auch die Nase vorn 
und Exportweltmeister sind ”wir” so- 
wieso. ”Deutschland vorn!” ist nicht 
nur ein Seelenpflaster für sozial Degra- 
dierte, sondern auch Beschreibung 
einer ökonomischen Realität, hinter 
der die politische noch ein wenig hin- 


terherhinkt. Noch! Reden von Deutsch- 
land heißt deshalb: ”Wir” wollen auch 
politisch werden, was ”wir” ökono- 
misch längst sind: Weltmacht. 

Was soll also die Analyse einer 
Schönhuber-Rede? Wenn die REP’s 
das bislang diffuse Potential der Neuen 
Rechten in der BRD zu bündeln ver- 
mögen und ihm schon allein dadurch 
mächtig Zuwachs verschaffen, daß sie 
es auf der politischen Bühne sichtbar 
machen, dann vor allem deshalb, weil 
sie in Schönhuber einen zugkräftigen 
Werbeträger besitzen. Er versteht es, 
die Partei vom Geruch, ein Sammel- 
becken von Alt- oder Neonazis zu sein, 
ebensosehr freizuhalten, wie es ihm 
auch gelingt, sie als Alternative zu den 
”Systemparteien” in Bonn zu profilie- 
ren. Die Selbstdarstellung in dieser 
doppelten Abgrenzung beherrscht 
Schönhuber virtuos; das wird beim 
direkten Kontakt zum Publikum in der 
öffentlichen Rede noch weit deutlicher 
als im geschriebenen Text. Schönhuber 
ist eben auch der Entertainer, der das 
Unterhaltungsbedürfnis seiner Zuhörer 
zu befriedigen weiß. Wer zu Schönhu- 
ber geht, sucht nicht Erkenntnis, son- 
dern Erlebnis, sucht ebenso sprachlose 
wie beifallssüchtige Identifikation. Das 
Publikum im Saal glaubt längst nicht 
alles, was er sagt, auch das gehört zu 
den unausgesprochenen Regeln des 
Spiels, aber es versteht ihn. Es herrscht 
eine unbewußte Komplizität zwischen 
Agitator und Agitierten, eine Art 
augenzwinkernder Kollaboration: 
Schönhuber zieht zwar alle Register 
rhetorischer Manipulation, aber die 
Demagogie greift nur, weil sein Publi- 
kum sich genau dahin führen lassen 
will, wohin Schönhuber es führt. Je 
unverhohlener er ausspricht, was seine 
Zuhörer sowieso schon denken, desto 
williger folgen sie ihm. Themen und 
Aufbau der Agitation zeigen also 
ebenso sehr die bewußten und unbe- 
wußten Prädispositionen des Publikums 
wie die Strategien des Agitators. Dieser 
Psychologik ist genauer nachzugehen. 
Das Material dazu liefert eine Rede, 
die Schönhuber während des Europa- 
wahlkampfs im Frühjahr 1989 im frän- 
kischen Abensberg gehalten hat. 
Schönhuber-Zitate stammen, falls nicht 
anders angemerkt, aus dieser Rede, die 
von den REP’s auf Videokassette ver- 
trieben wird. Methodisch stützt sich 
diese Untersuchung auf zwei Studien 
zur Technik faschistischer Agitation aus 
den vierziger Jahren: Auf Leo Löwen- 
thals und Norbert Gmtermanns ”Fal- 


sche Propheten” aus dem Jahre 1949 
sowie auf Theodor W. Adornos Arbeit 
über ”Die psychologische Technik in 
Martin Luther Thomas’ Rundfunk- 
reden”. Beide Untersuchungen ent- 
standen im Umfeld der ”Studies in 
Prejudice”, die das Institut für Sozial- 
forschung in Zusammenarbeit mit 


anderen amerikanischen Lorschungs- 
instituten Ende der vierziger Jahre ver- 
öffentlichte. 


DER GROSSE BETRUG 


Am Anfang steht das Gefühl, betrogen 
zu sein. Das Gefühl, tun und lassen zu 
können, was man auch will; Glück und 
Freiheit, die doch allerorten verspro- 
chen werden, bleiben unerreichbar. 
Diese Versagung erzeugt Wut, zumal 
jeder ahnt, sie müßte nicht sein. Wer 
sich als Betrogener fühlt, sucht nach 
dem Betrüger. Und je weniger einer 
dingfest zu machen ist - das Kapitalver- 
hältnis ist ein Betrug ohne Betrüger 
und daher nicht zu verhaften - um so 
dringender wird das Bedürfnis, wenig- 
stens jemanden zu finden, an dem man 
seine Wut ablassen kann. Hier setzt 
Schönhuber an und tritt auf im Gestus 
eines modernen Robin Hood.Seine 
Deutung des Berliner Wahlerfolgs hört 
sich dann so an: 

”Wo haben wir 9,7% bekommen? In 
Neukölln haben wir das bekommen; bei 
den Ärmsten der Armen. Wir haben 
nicht im Grunewald große Stimmen 
gemacht, genausowenig wie wir bei dem 
ganzen Schickimicki-Gschwerl in Grün- 
wald keine Stimmen machen werden. 
Die wollen wir auch gar nicht haben. 
Wir wollen für die kämpfen, die es 
schwer im Leben haben. Wir wollen für 
die Arbeiter kämpfen, für die Bauern 
kämpfen, für die Kleinhand-, die Hand- 
werker kämpfen...” 

Schönhuber singt das hohe Lied 
vom kleinen Mann, er stimmt es an als 
Kampfgesang gegen ”Großkopfete” 
und ”Geldaristokraten”, deren Kor- 
ruptheit er nicht müde wird anzupran- 
gern. Flick auf der rechten, Coop auf 
der linken, - die ”da oben” sind alle 
gleich und nur darauf aus, ihre Schäf- 
chen ins Trockene zu bringen. Demo- 
kratie, Christentum, Menschenrechte - 
nichts als schöne Worte, mit denen die 
"kleinen Leute” genasführt werden, 
oder bestenfalls kultureller Luxus für 
die vermögenden Stände, die freilich 
auch ganz anders reden, als sie 
handeln: 

”Und dann gehen die Pfarrer daher 
und sagen auch noch, ’Seid gut zu 
denen!’ (Gemeint sind Asylbewerber.) 
Dann sage ich immer zu den Jungpfar- 
rem und Junglehrem: ’Ihr sagt immer zu 
uns, wir sollen zu ihnen gut sein, wir 
sollen ihnen unsere Häuser öffnen, wir 
sollen ihnen unsere Herzen öffnen. Ich 
meine dann. Herr Pfarrer, Herr Lehrer, 
dann öffnet erst Eure Klöster, Eure 
Gewerkschaftsheime und was auch 
immer und unterbringt sie dort.” 

In Schönhuber demaskiert sich die 
bürgerliche Gesellschaft in barbarischer 
Weise selbst: Sie dient nicht der Wahr- 
heit, sie bedient Interessen. Ihre Moral 
ist stets Doppelmoral. Illusionen 
braucht der Agitator nicht zu zerstören, 
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sein Publikum hat längst keine mehr. 
Er bringt vielmehr die Menschen in 
Stimmung, ihre Desillusionierung zu- 
zugeben oder sie stellvertretend durch 
Schönhuber aussprechen zu lassen: 
”Jawohl, wir sind die Betrogenen, wir 
werden uns diesen Betrug nicht von 
den Medien weglügen und wir werden 
ihn uns nicht länger gefallen lassen!” 
Dies Aussprechen läßt die Erniedri- 
gung nicht kleiner werden, im Gegen- 
teil, aber sie läßt sich in Aggression 
verwandeln. Schönhuber sagt seinen 
Zuhörern, was sie ohnehin wissen: daß 
sie der letzte Dreck sind. Er kann es 
ihnen sagen, und die Gedemütigten 
applaudieren ihm noch, weil er die 
Beleidigung dem Gegner in den Mund 
legt. Ein Beispiel: 

”Und da kommt etwas, was ich auch 
bei den Schwarzen hier schändlich und 
schofel empfinde. Sie sagten: ’Lauft 
doch nicht dem Rattenfänger Schönhu- 
ber nach!’ Ja, wenn ich ein Rattenfänger 
bin, dann sind meine Wähler Ratten. 
Dann sind 500000 Wähler in Bayern 
Ratten und 98000 Wähler in Berlin auch 
Ratten. Wer so denkt, der spricht wie Jo- 
seph Goebbels unseligen Angedenkens.” 

Diffamierung der Demagogie als 
Mittel der Demagogie. Auch die Er- 
wähnung von Goebbels in diesem Zu- 
sammenhang macht Sinn: Schönhuber 
dreht den Vorwurf um, er sei ein Nazi, 
und wendet ihn gegen die erklärten 
Feinde, die dadurch als um so perfider 
erscheinen. Wenn er Leute, die allge- 
mein als Demokraten gelten, mit Nazis 
vergleicht, aber auch, wenn er pflicht- 
gemäß den Nationalsozialismus als 
”Unrechtssystem” verurteilt, um gleich 
darauf die Untaten demokratischer 
Regierungen als ebenso verbrecherisch 
zu geißeln, so erfüllt das noch eine wei- 
tere Funktion. Es geht darum, die Un- 
terschiede zwischen Demokratie und 
nationalsozialistischer Diktatur zu ver- 
wischen. Irgendwie kommt alles aufs 
Gleiche heraus, und der Gelackmeierte 
ist in jedem Fall der kleine Mann, der 
naiv genug ist, an irgendwelche Ideale 
zu glauben. Egal unter welchen Fah- 
nen, letztlich herrscht doch immer das 
Recht des Stärkeren. Schönhuber zieht 
damit die radikale Konsequenz aus 
dem zynischen Opportunismus, den er 
zuvor seinen Gegnern angekreidet hat: 
Wenn alle Moral nur den Starken dabei 
hilft, die übrigen niederzuhalten, dann 
sind moralische Skrupel dumm, ja 
selbstmörderisch: Alles ist erlaubt. 


DAS CHAOS DROHT 


Es gehört zum Alltagsgeschäft politi- 
scher Rhetorik, Krise, Chaos und Un- 
tergang für den Fall zu beschwören, 
daß die Verhältnisse nicht radikal 
geändert werden, sprich: daß man der 
Partei des Redners nicht zur Macht 
verhilft. Normalerweise schließen sich 
daran dann Reformversprechen an, die 
Abwendung der Gefahr und bessere 
Zeiten verheißen. Je schwärzer die 
Gegenwart, desto leuchtender die 
Zukunft. Schönhuber modifiziert dieses 
Schema und malt den drohenden 
Untergang in hundert Variationen aus, 
ohne jedoch eine positive Alternative 
dagegenzusetzen. Er zeichnet dabei 
nicht ein einziges großes Schrek- 
kensszenario, wie etwa die Friedens- 
bewegung mit dem Atomkrieg oder der 
Anti-AKW-Protet mit dem GAU, 


sondern setzt eine Collage aus den ver- 


schiedensten Elementen zusammen: 
Parolen, die schon mehr als ein halhes 
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Jahrhundert auf dem Buckel haben 
(”In Berlin marschiert die Volksfront. In 
Berlin marschiert Rotfront.”) stehen ne- 
ben Schauergeschichten von Anti-REP- 
Demonstrationen, wo Sozialdemokra- 
ten im Bunde mit Autonomen verhin- 
dern, daß einem in seinem Blute lie- 
genden "deutschen Fotoreporter” 
medizinische Hilfe zuteil wird. Die 
Rede schert sich nicht um sachliche 
Richtigkeit oder logischen Zusammen- 
hang. Je vager die Andeutungen und je 
abenteuerlicher die Verknüpfungen, 
desto mehr Raum bleibt dem Publikum 
für seine Assoziationen. Schönhuber 
beginnt seine Rede: 

”Liebe Parteifreunde, verehrte Anwe- 
sende! Damit wir uns gleich am Anfang 
klar sind. Vor ein paar Tagen starben an 
der Mauer zwei Menschen, ermordet von 
Kommunisten. Sollten hier die Kommu- 
nisten, das sage ich sehr klipp und klar, 
den Versuch unternehmen, diese Veran- 
staltung zu stören, fliegen sie gnadenlos 
raus!” 

Ist die Verbindung von Todesschüs- 
sen an der Mauer zu potentiellen Stö- 
rern im oder vor dem Saal erst herge- 
stellt und damit klargemacht, daß Leib 
und Leben in Gefahr sind, dann ist 
”gnadenloses” Einschreiten als Not- 
wehr gerechtfertigt. Das vermeintlich 
drohende Chaos ist Vorwand, um selbst 
zu drohen. Erzeugt wird kein Klima der 
Angst, sondern eins der. Aggression. 
Würde Schönhuber die latenten Ängste 
seiner Zuhörer mobilisieren, müßte er 
mit eher depressiven Reaktionen rech- 
nen und die Säle würden bald leer blei- 
ben. Die Ermunterung, mal draufschla- 
gen zu dürfen, ist allemal lustvoller, als 
die eigene Ohnmacht auch noch vorge- 
führt zu bekommen. Das erklärt auch, 
warum die Schreckensbilder häufig mit 
sexuellen Andeutungen aufgeladen 
werden. Immer sind dabei Sexualität 


und Gewalt unmittelbar zusammenge- 
schaltet, so beim Thema innere Sicher- 
heit: 

”Ich kann das Geschwätz von eini- 
gen Wohlfahrtsorganisationen, von eini- 
gen sogenannten Humanorganisationen 
nicht mehr hören. Wenn die Kinder 
hätten und wenn deren Kinder entführt 
worden wären und wenn deren Kinder 
verstümmelt gefunden werden und ver- 
gewaltigt gefunden werden, was würden 
sie denn dann sagen? Ein Vaterunser für 
die Mörder beten? Wir beten kein 
Vaterunser für die Mörder, wir sperren 
sie ein.” 

Unter dem Ton der Abscheu klingt 
nur allzu deutlich die Faszination 
durch. Genußvoll ausgemalte Straf- 
rituale ("Ein Rauschgiftdealer muß ein 
Leben lang, ein Leben lang für das 
büßen durch schwerste Arbeit, was er 
unseren Kindern angetan hat, und jedes 
durch Rauschgift getötete Kind muß ihm 
jeden Tag in der Zelle zur Erinnerung 
vorgehalten werden.”) ergänzen das 
Bild. Sie gewähren eine doppelte Be- 
friedigung: Ohne schlechtes Gewissen 
läßt sich den eigenen sadistischen 
Phantasien nachgehen, wenn man über 
fremde Grausamkeiten spricht. 
Zugleich gibt Schönhuber seinen An- 
hängern das vage Versprechen, daß sie 
sich irgendwann an den zu Unholden 
Erklärten werden hemmungslos auslas- 
sen dürfen. 

Schönhuber setzt sein Publikum 
einer Gefühlsdusche aus, wellenförmig 
wechseln sich aufpeitschende und 
gemäßigte Passagen ab. Diese Drama- 


turgie dient ebenso wie die Technik 
assoziativer Übergänge dazu, mögliche 
Widerstände der Zuhörer zu brechen 
bzw. erst gar nicht entstehen zu lassen. 
Die Beschwörung des Chaos produziert 
selbst Chaos in den Köpfen des Publi- 
kums, ein logisches und ein emotiona- 
les. Dieses Chaos braucht der Agitator, 
um sich als Führer zu installieren, dem 
bedingungslos folgt, wer nicht unter- 
gehen will. Der Katalog der Gefahren, 
die Schönhuber aufziehen sieht, ist 
nicht originell, er entspricht weitgehend 
den gängigen konservativen Stereo- 
typien. Er dramatisiert die Situation 
dadurch, daß er die Symptome des 
Chaos mit Vorliebe an obskuren De- 
tails festmacht oder sie mit grotesken 
Phantasien ausschmückt. Da wird ein 
Imam von Recklinghausen zum Beweis 
für eine drohende Islamisierung der 
Bundesrepublik: 

”Und der Imam von Recklinghausen 
hat gesagt: ’Es wird der Tag kommen, 
wo in Bayern und anderswo, neben jeder 
katholischen Kirche wird eine Moschee 
stehen, und dann wird nicht nur das 
Glockengeläut der katholischen Kirche 
zu hören sein. Es wird der Tag kommen, 
wo fünfmal am Tage der Muezzin zum 
Gebet ruft ’Allah ist, Mohammed ist 


groß, Allah ist groß, und Mohammed ist 
sein Prophet’.” 

Solche Bilder mobilisieren para- 
noide Ängste, findet doch der unter 
Verfolgungswahn Leidende gerade in 
den entlegensten Dingen untrügerische 
Indizien der allgegenwärtigen Ver- 
schwörung. Daß solche abstrusen Ge- 
schichten ihre Wirkung tun, hat darin 
seinen Grund, daß die gesellschaftli- 
chen Verhältnisse selbst den Individuen 


aufdrängen, sich von unheimlichen, 
aber allgegenwärtigen Krätten umstellt 
und verfolgt zu fühlen. Paranoia ist 
nicht nur mehr psychische Pathologie, 
sondern begriffsiose Ahnung sozialer 
Wirklichkeit. Aus ihr rührt auch die 
”neurotische Neugier” (Adorno) des 
Publikums, das gar nicht genug von sol- 
chen Schauergeschichten bekommen 
kann, je detaillierter desto lieber - eine 
Neugier, die Schönhuber sich eifrig 
zunutze macht. 


FEINDE RINGSUM 


Der Paranoiker verfolgt mit unermüdli- 
cher Leidenschaft die Mächte des 
Bösen, von denen er sich verfolgt sieht; 
sie werden ihm zur raison d’etre der 
eigenen Existenz. Ich habe einen Feind, 
also bin ich. Was die individuelle und 
kollektive Identität garantiert, bezeich- 
net zugleich den Kern einer jeden 
Technik der Macht: Politik ist Bestim- 
mung des Feindes, das hat Schönhuber 
begriffen. Aus dem Bild, das er vom 
Feind bzw. von den Feinden zeichnet, 
läßt sich sein eigenes Programm entzif- 
fern, über das er selbst bewußt wenig 
sagt: ein autoritärer Staat mit völki- 
scher Ideologie als Homogenisierungs- 
mittel. Unter den Gegnern, die er vor 
seinen Zuhörern aufmarschieren läßt, 
spielen die politischen Konkurrenten 
eine auffallend geringe Rolle. Sicher 
sind da die Tiraden gegen den ”Herz- 
Jesu-Marxisten” Geißler, den ”Erz- 
schwindler und Erzlügner” Momper 
und den ”terroristischen Wanderzir- 
kus”, zu dem sich SPD und GRÜNE 
mit Autonomen, Schwulen- und Les- 
benorganisationen und der VVN 
zusammengeschlossen hätten, um Ver- 


WAS DER AGITATOR MEINT 


Meine Freunde, wir leben in einer 
Welt der Ungleichheit und Ungerech- 
tigkeit. Wer immer glaubt, daß dieser 
Zustand sich je ändern wird, je ge- 
ändert werden könnte, ist ein Narr oder 
Lügner. Unterdrückung und Ungerech- 
tigkeit sind - wie Krieg und Hungersnot 
- die Begleiterscheinungen der mensch- 
lichen Existenz. Idealisten, die dies 
leugnen, belügen sich selbst - schlim- 
mer noch: sie führen euch an der Nase 
herum. In Gesten humaner Brüderlich- 
keit zu schwelgen, ist nur ein Köder für 
Einfaltspinsel und Dummköpfe, die 
sich dadurch von ihrem rechtmäßigen 
Anteil an der heutzutage vorhandenen 
Beute abhalten lassen. Sagt euch nicht 
eure eigene Erfahrung, daß ihr für eu- 
ren Idealismus immer habt zahlen müs- 
sen? Seid praktisch! Die Welt ist die 
Arena eines erbarmungslosen Über- 
lebenskampfes. Warum solltet ihr nicht 
auf der Seite derer sein, die profitie- 
ren? 

Anstatt mit den Unterdrückten und 
Leidenden gemeinsame Sache zu ma- 
chen, schließt euch mir an. Ich verspre- 
che euch weder Frieden noch Sicher- 
heit, noch Glück. Ich erzähle euch 
nichts von Individualität - was immer 
das Wort bedeuten mag. Ich verachte 
solche Schlagworte, wenn ich sie auch 
gelegentlich, wenn’s paßt, selbst ver- 
wende. 

Wenn ihr euch mir anschließt, ver- 
bündet ihr euch mit Kraft, Stärke und 


Macht - den Waffen, die am Ende alle 
Streitigkeiten entscheiden. Ich biete 
euch Prügelknaben an - Juden, Radi- 
kale, Plutokraten und sonstige Krea- 
turen, die unsere Fantasie erfinden 
kann. Ihr könnt sie beschimpfen und 
schließlich verfolgen. Worin besteht 
schon der Unterschied? Es ist ja gleich- 
gültig. Es kommt ja nicht darauf an, 
daß sie eure wahren Feinde sind, so- 
lange ihr sie ausplündern und eure Wut 
an ihnen auslassen könnt. 

Ich biete euch nicht eine Utopie, 
sondern einen realistischen Kampf um 
den Knochen im Maul des anderen 
Hundes; das ist unser Programm. Nicht 
Frieden, sondern ständiger Kampf ums 
Überleben. Nicht Überfluß, aber den 
Löwenanteil. Könnt ihr, wenn ihr reali- 
stisch seid, mehr erwarten? 

Um das zu erreichen, müßt ihr mir 
folgen. Wir wollen eine Bewegung des 
Schreckens organisieren. Wir werden 
uns mit den Mächtigen verbünden, um 
einen Teil ihrer Privilegien zu gewin- 
nen. Anstatt Gefangene werden wir die 
Polizisten sein. Und ich bin euer Füh- 
rer. Ich werde für euch denken und 
euch sagen, was zu tun ist. In meiner 
Führerrolle werde ich euch euer Leben 
vorleben, und ich werde euer Beschüt- 
zer sein. In der Hölle meiner Erbar- 
mungslosigkeit winkt euch ein trautes 
Heim. 
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anstaltungen der REP’s zu stören, doch 
richtig in Rage gerät Schönhuber erst, 
wenn er gegen die Presse ins Feld zieht. 
Nicht ganz so leidenschaftlich, aber 
dafür um so systematischer Ängste und 
Aggressionen seines Publikums auf- 
nehmend, hetzt er gegen die Ausländer. 
Sie sind Feinde, weil sie Fremde sind. 
Der gefährlichstee Fremde ist der 
Flüchtling, seine Schwäche und seine 
Heimatlosigkeit machen ihn zum be- 
sonders geeigneten Objekt des Hasses. 
Ihn kann man prügeln, hinter ihm steht 
ja kein Staat, der ihn schützen könnte, - 
den seinen hat er ja verlassen. Schön- 
huber ist Rassist, aber er bedient sich 
dabei nicht mehr rassenbiologischer 
Unterscheidungen, sondern ”argumen- 
tiert” kulturalistisch. Der Fremde ist 
nicht genetisch minderwertig, er ist ein- 
fach anders, und deshalb ist es für ihn 
wie für uns am besten, wenn er ver- 
schwindet. Natürlich stehen die Kul- 
turen nicht alle in gleichem Rang. Die 
Deutschen sind eine besonders hoch 
entwickelte Kulturnation, deshalb muß 
die massenhafte Einwanderung von 
Menschen aus weniger entwickelten 
Kulturen zwangsläufig zur Nivellierung 
unserer eigenen führen. 

”In der Türkei wird nicht gewählt 
nach Buchstaben, sagen wir mal CSU 
oder REP oder was auch immer, in der 
Türkei wird gewählt nach Symbolen, und 
zwar nach Tiersymbolen. Die Mutter- 
landspartei hat die Biene, die anderen 
haben einen Schimmel und die dritten 
haben was auch immer. Und viele wäh- 
len so: Stempelkissen, Finger drauf. 
Wollen wir denn in Deutschland das 
auch einführen, daß jemand der die 
deutsche Sprache kaum. beherrscht oder 
gar noch Analphabet ist, der dann von 
einem gesagt kriegt: 'Du, bei die Sozis da 
sind Pferd! drauf, da drückst Dein Finger 
drauf.” 

Was nun die besondere Qualität 
deutscher Kultur ausmachen soll, läßt 
Schönhuber offen. Mit Goethe und 
Schiller brauchte er seinem Publikum 
auch erst gar nicht zu kommen. 
Deutschland entsteht durch Negation: 
es existiert nur als Ausgrenzung des 
Nichtdeutschen. Die Metaphorik des 
Agitators stimuliert tiefliegende Ängste 
seiner Zuhörer. Wenn dadie Dämme 
brechen, die Grenzen nicht mehr kon- 
trolliert werden können und die große 
Flut über uns zu kommen droht, dann 
spricht sich darin die Angst aus vor 
Verlust der Selbstkontrolle, vor 
Dekomposition des ohnehin schwach 
entwickelten Ich und des ungehemmten 
Durchbrechens der _unterdrückten 
Triebregungen. Eine Angst, der wieder- 
um der Wunsch beigemischt ist, einmal 
alle Selbstbeherrschung zu vergessen 
und die zivilisatorischen Korsetts zu 
sprengen. Dieser Wunsch kann sich 
allerdings nur artikulieren als Beschwö- 
rung der Gefahr, die von außen, von 
den Feinden her droht. Von der Nation 
spricht Schönhuber wie von einem Indi- 
viduum. Das suggeriert zum einen eine 
Homogenität, die über den formellen 
und also zur Identifikation lange nicht 
so tauglichen Zusammenhang der 
Staatsbürgerschaft hinausgeht, eine 
Einheit, die der eines biologischen Or- 
ganismus entspricht. Aus atomisierten 
und konkurrierenden Subjekten wird so 
Volk; ”volksfremde” Elemente auszu- 
sondern wird zum Gebot der Hygiene. 
Zum anderen stellt Schönhuber, wenn 
er die Nation subjektiviert, seinen 
Zuhörern auch ein Bild ihrer selbst vor 
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Augen und weist ihnen ein sicheres 
Mittel, um der Angst vor Identitäts- 
verlust Herr zu werden: Der beste 
Weg, sich seiner selbst zu vergewissern, 
ist auf andere einzuschlagen. 


REBELLION FÜR DIE ORDNUNG 


Schönhuber gelingt es - und sein politi- 
scher Erfolg ist zu einem guten Teil 
darauf zurückzuführen - sein Publikum 
in Pogromstimmung zu versetzen und 
gleichzeitig als seriöser Politiker und 
verfassungstreuer Demokrat zu er- 
scheinen. Biedermann und Brandstifter 
in einer Person. Er schürt die Emotio- 
nen, aber er kontrolliert sie auch. Das 
wird deutlich in einer Passage seiner 
Rede, in der es gegen die Presse geht. 
Die Länge und die Breite läßt er sich 
über die Journalisten von ”Spiegel”, 
”Stern” und den Rundfunkanstalten 
aus, die ihn zum ”häßlichen Deut- 
schen” stempeln, ihn falsch oder 
unvollständig zitieren oder durch geflis- 
sentliche Nichtbeachtung kleinzukrie- 
gen versuchen; schließlich geht er dazu 
über, offen zu drohen. 

”Ihr Joumalisten könnt zwar, ihr 
müßt dann nachher wieder ein paar ver- 
krümmte Sätze schreiben, aber ich warne 
Euch, recht oft könnt Ihr das nicht mehr 
machen, sonst wird das Volk nämlich 
böse. Denn wir sagen, wir lassen uns 
diesen Presseteror nicht mehr länger 
gefallen, ob sie lachen darüber oder 
nicht.” 

Die Menschen im Saal applaudie- 
ren immer heftiger, wobei ihnen durch- 
aus klar ist, wie inszeniert die Wut ist. 
”Wir rechnen ein wenig ab heute”, er- 
klärt Schönhuber augenzwinkernd dem 
Publikum, das gröhlend und lachend 
signalisiert, es hat verstanden. Es 
dauert nicht lange, bis die ersten 
Schreier ihn beim Wort nehmen und 
"Presse raus!” skandieren. In diesem 
Moment bricht Schönhuber dann die 
Stimmung, die er gerade noch produ- 
ziert hat, abrupt ab: 

”Nein, sagt nicht ’Presse raus!’ Bitte 
das nicht! Diese Herrschaften von der 
Presse stehen unter meinem persönlichen 
Schutz. Wir sind keine AL. Nein, sie 
werden unbeschädigt diesen Raum ver- 
lassen können.” 

Schönhuber braucht die Emotio- 
nen, aber er braucht sie kontrolliert. 
Die Bereitschaft zur Rebellion, die er 
weckt, soll zwar die Regierenden poli- 
tisch unter Druck setzen und langfristig 
ihn selbst an die Regierung bringen, sie 
soll aber auf keinen Fall dazu führen, 
daß die Gefolgschaft etwas unter- 
nimmt, was seinen Plänen schaden 
könnte. Und erst recht soll sich sein 
Publikum nicht der eigenen Macht be- 
wußt werden, sie könnte sich sonst ja 
auch einmal gegen den Agitator selbst 
richten. Sein Verhältnis zum Staat und 
seinen Gesetzen ist deshalb ambivalent: 
Schönhuber kämpft gegen die beste- 
hende Ordnung für Ordnung. Seine 
Vorwurf gegen die Regierung: Sie 
regiert nicht. Ausgenommen von der 
Kritik sind die Repressionsorgane des 
Staates, sind Polizei und Militär. Unter 
ihren Mitgliedern sucht und findet er 
mit Vorliebe seine Klientel. Passagen- 
weise liest sich das Programm der 
REP’s wie ein Forderungskatalog des 
Berufsverbandes der Polizei. Schönhu- 
ber zeigt die Hüter der Ordnung als 
schutzlose Opfer des Terrors von links, 
für sie fordert er das Recht (und die 


Waffen), hart durchzugreifen und das 
verwahrloste Haus mit eisernem Besen 
zu kehren. 

Zurück zur Hetze gegen die Presse. 
Warum nimmt sie unter den Feinden, 
die Schönhuber vorführt, eine so zen- 
trale Rolle ein? Es wäre zu kurz gegrif- 
fen, suchte man den Grund allein in 
Schönhubers Biographie. Der gefeuerte 
Journalist schüttet nun seinen ganzen 
Haß auf die ehemaligen Kollegen aus. 
Schönhuber wirft den Medien vor, ihn 
zu amputieren, zu beschneiden - die 
Kastrationsmetaphorik ist offensichtlich 
- sie ”machen” die öffentliche Meinung 
mit dem Ziel, ihn, Schönhuber, unter- 
zukriegen. Den Journalisten kreidet er 
an, was er selbst unentwegt betreibt: 
Manipulation. Das Publikum ahnt den 
Betrug, es sucht ihn ja geradezu, aber 
es haßt auch sich selbst und es haßt den 
Agitator für das unselige Spiel. Diesen 
Haß lenkt Schönhuber auf die Presse 
um und damit von sich weg. Ein Zwei- 
tes: Wenn Schönhuber Journalisten 
beschimpft, so weiß er, sie werden ihn 
in ihren Berichten nur mit um so finste- 
reren Farben zeichnen. Eine Partei wie 
die REP’s lebt aber von den Schlagzei- 
len, die sie macht. Egal, was über sie 
geschrieben wird, Hauptsache ist, sie 
kommt ins Gespräch. Auch Negativ- 
Reklame ist Reklame. Das Image des 
Bürgerschrecks und faschistischen 
Demagogen schadet Schönhuber nicht, 
sondern hilft ihm noch dabei, sich von 
den demokratischen Politikern abzuhe- 
ben und so die Stimmen der Enttäusch- 
ten aller Richtungen auf sich zu verei- 
nigen. Eine paradoxe Situation: die 
Medien machen die REP’s gerade 
dadurch groß, daß sie sie klein halten 
wollen. Mit dem Feindbild Presse gibt 
Schönhuber schließlich auch dem 
Antiintellektualismus seiner Anhänger 
ein Objekt. In den Redaktionsstuben 
sitzen - so spricht der ”gesunde Men- 
schenverstand”, personifiziertt in 
Schönhuber - die ewigen Kritiker und 
Nörgler, die die Menschen verunsi- 
chern und ihnen vor allem unentwegt 
Schuldkomplexe einimpfen; Journali- 
sten machen sich es hinter ihren 
Schreibtischen bequem und lassen an- 
dere die Arbeit tun. Wenn Schönhuber 
jene, denen bei der gesellschaftlichen 
Arbeitsteilung der Zugang zu geistiger 
Arbeit versperrt und die Mühsal der 
körperlichen aufgebürdet ist , wenn 
Schönhuber, der ja selbst Journalist 
und Intellektueller ist, diese sogenann- 
ten "kleinen Leute” gegen die Intellek- 
tuellen aufbringt, so mobilisiert er ihre 
Wut auf all diejenigen, denen ein 
offenkundig leichteres Los zufiel. Daß 
er sich auf das Ressentiment des 
”Wenn es uns schon schlecht geht, 
dann soll es wenigstens anderen auch 
nicht besser gehen!” verlassen kann, 
das weiß er, und er weiß es zu nutzen. 


DER FEIND HEISST JUDE 


Es sind die klassischen antisemitischen 
Stereotypien, die hier gegen Presse und 
Intellektuelle gewendet wiederkehren. 
Schönhuber bedient den Antisemitis- 
mus allerdings auch weniger verkleidet. 
Dabei greift er wie auch bei seiner 
Hetze gegen Ausländer auf den Trick 
der Verkehrung zurück: Er attackiert 
einen durch alliierte ”"Umerziehung” 
verordneten ”Philosemitismus”, der, 
wie er sagt, ein ”normales Verhältnis” 
zu den Juden verhindere und dadurch 


wieder Judenhaß produziere. Der Trick 
ist perfide: Als Anti-Philosemitismus 
verkleidet feiert der Antisemitismus 
fröhliche Urständ. Sämtliche Reden 
Schönhubers sind aus Chips zusam- 
mengestückelt, einprägsamen Formeln, 
die nichts erklären, sondern signalisie- 
ren, daß sowieso schon alles klar ist, 
was das Publikum dann gewöhnlich 
durch prompten Applaus auch bestä- 
tigt. Die Chips sind beliebig kombi- 
nierbar, und selbstverständlich kom- 
men nicht alle Chips in einer einzigen 
Rede vor. So fehlen in der Abelsberger 
Rede zwei der antisemitischen Chips, 
die sonst zum Standardrepertoire des 
Agitators zählen: Sonst läßt er kaum 
eine Gelegenheit aus zu erklären, er 
habe nichts gegen die Juden, er sei 
schließlich selbst einmal mit einer Jüdin 
verheiratet gewesen, um im nächsten 
Satz dann den Zentralrat der Juden als 
fünfte Besatzungsmacht zu beschimp- 
fen oder zu verkünden: ”Ich mag Herrn 
Galinski nicht mögen müssen.” Nach 
dem gleichen Muster schürt Schönhu- 
ber Ausländerfeindschaft und konstru- 
iert ein Ausländerproblem, um dann 
verschärfte Gesetze mit der Begrün- 
dung zu fordern, sie seien nötig, um das 
Entstehen von Ausländerfeindschaft zu 
verhindern. Und selbstverständlich sind 
die REP’s ”nicht ausländerfeindlich, 
aber deutschfreundlich”. In der hier 
untersuchten Rede verkneift sich 
Schönhuber direkte Angriffe gegen 
Juden und beläßt es bei Andeutungen, 
aus denen die Angängerschaft schon 
entnehmen kann, von wem her Gefahr 
droht: 

”Wir wollen, daß nie mehr ein Krieg 
von deutschem Boden ausgeht, wir wol- 
len aber auch nicht, daß ein Krieg nach 
deutschem Boden hereingetragen wird. 
Weder von den Israelis, noch den 
Arabem, noch den Amerikanem und 
noch den Sowjets.” 


DEUTSCH DENKEN, 
DEUTSCH HANDELN 


Wenn Schönhuber von einem normalen 
Verhältnis zu den Juden spricht, heißt 
das: Antisemitismus soll wieder normal 
werden. Wenn er fordert, die Deut- 
schen müßten endlich ein normales 
Verhältnis zu ihrer Geschichte wieder- 
finden, dann heißt das: Auch der Natio- 
nalsozialismus war normal. Schönhuber 
versäumt es nicht, den Nationalsozialis- 
mus verbrecherisch zu nennen, aber es 
war ein Verbrechen ohne Verbrecher: 
"Aus der klaren Distanzierung ge- 
genüber dem Nationalsozialismus muß 
man den jungen Deutschen heute eines 
sagen: Es war ein Verbrecherstaat, aber 
die Menschen, die darin lebten, waren 
keine Verbrecher, zumindest zu 98%, wie 
ich meine”, erklärt er in seinem von 
der ”Welt” (31.7./2.8.1989) abgedruck- 
ten Streitgespräch mit Peter Glotz. 
Auch solche Äußerungen sind we- 
nig originell. Sie rekapitulieren die Ent- 
schuldungsstategien des allergrößten 
Teils der deutschen Bevölkerung nach 
1945: Es gab Schuld, aber wir sind nicht 
schuldig, und wenn wir schuldig sind, 
dann sind andere Völker genauso 
schuldig, und wenn alle schuldig sind, 
dann brauchen wir nicht länger darüber 
zu sprechen, sondern können unbe- 
schwert zu neuer Tat schreiten. Schön- 
huber relativiert freilich nicht nur die 
deutschen Untaten, indem er die Toten 
von Auschwitz gegen die Opfer des 


Stalinismus aufrechnet, er geht noch 
weiter: Die Erinnerung an Auschwitz 
ist in seinen Augen nichts als eine 
heimtückische Strategie zur Knebelung 
Deutschlands. Die Deutschen werden 
so die eigentlichen Opfern von Ausch- 
witz, und aus diesem Opferstatus ver- 
spricht Schönhuber sie zu befreien. 
Eine solche Umkehrung kommt sicher 
den Entlastungsbedürfnissen des Publi- 
kums entgegen, wichtiger ist aber noch 
ein anderer Effekt: Wenn sich die 
ganze Welt gegen Deutschland ver- 
schworen hat, dann sind die Deutschen 
schon deshalb eine Schicksalsgemein- 
schaft, weil sie gemeinsame Feinde 
haben. Auf diesem Umweg erweist sich 
Auschwitz als probates Mittel, um die 
Deutschen wieder zur Volksgemein- 
schaft zusamenzuschweißen. Und ohne, 
daß Schönhuber es aussprechen müßte, 
ist klar, daß hinter all dem letztlich nur 
die Juden stecken können. Denn wer 
sonst hätte ein Interesse daran, daß 
"auch noch unsere Kinder und Kindes- 
kinder mit Auschwitz in Verbindung ge- 
bracht werden”, was nicht von ungefähr 
ganz nach der alttestamentarischen 
Rache ”bis ins siebte Glied” klingt. 
Wenn Schönhuber erklärt, die 
”Umerziehung” sei beendet und der 
”Fahrkartenschalter nach Canossa” ge- 
schlossen, dann bedeutet das mehr als 
bloß ein naßforsches ”Wir sind wieder 
wer!”. Er suggeriert eine Bedrohung, 
gegen die sich zu schützen schon der 
Selbsterhaltungswille gebietet. Die Ge- 
fahr droht von außen, durch die Alliier- 
ten, die Deutschland als Konkurrenten 
fürchten und auch vierzig Jahre nach 
Kriegsende noch ihre Siegerposition 
ausnutzen, und sie droht von innen 
wiederum durch die Medien, die den 
vitalen Kräfte des Volkes zersetzen. 
Wiederum sind es die Feinde, die 
Deutschland erst konstituieren. Volks- 
gemeinschaft ist Bedrohungsgemein- 
schaft, ist daher Kampfgemeinschaft. 
Die Projektion der eigenen aggressiven 
Absichten auf imaginierte Gegner legi- 
timiert die Aggression als Verteidigung. 


SIEG ODER TOD 


Schönhuber selbst präsentiert sich als 
Archetyp des Kriegers. Er verkörpert 
die Wiedergeburt des Frontkämpfers 
als politischer Führer. Wenn er sich 
stolz zu seiner Zugehörigkeit zur 
Waffen-SS bekennt, dann weniger, um 
sich als Nazi, sondern weit mehr, um 
sich als Kämpfernatur auszuweisen. Wo 
sich Krieger versammeln, ist der Fried- 
hof nicht fern. Schönhuber zeigt, was er 
unter Gleichheit versteht: 

"Ich glaube daran, daß unser aller 
Ende, die Endstation von uns allen ist 
zwei Meter lang und dreißig oder fünfzig 
Zentimeter breit. Da unten landen wir 
alle.” 

Auf solche Erwartungen, die nicht 
nur mit Angst, sondern auch mit Lust- 
gefühlen besetzt sind, gibt es nur zwei 
Reaktionen: Resignieren oder kämp- 
fen. Schönhuber läßt keinen Zweifel, 
wofür er sich entschieden hat. Er fährt 
fort: 

”Der Tapfere stirbt nur einen Tod, 
der Feige stirbt fünfmal vorher. Und ich 
meine, solange ich atme, lebe ich, und 
solange ich lebe, kämpfe ich.” 

Seinen Zuhörern hat Schönhuber 
zunächst mit den Schauergeschichten 
von den ”Feinden ringsum!” ihre 
Ohnmacht drastisch vor Augen geführt 
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und ihnen klargemacht, wie hilflos sie 
gegen all die verbrecherischen Machen- 
schaften sind. Hat er sie solchermaßen 
eingestimmmt, so steht er, der trotz al- 
lem nicht aufgibt, um so glänzender da. 
Ihm zu folgen (bzw. ihn zu wählen) 
heißt für das Publikum dann, sich mit 
dem ungebrochenen Helden zu identi- 
fizieren, um an seiner Größe teilzu- 
haben. Es heißt aber auch, ihn als un- 
eingeschränkten Führer anzuerkennen 
und so die eigene Armseligkeit zu ze- 
mentieren. Befreit ist die Gefolgschaft 
aber in jedem Fall von allen Hemmun- 
gen des Gewissens, im Kampf gibt’s 
kein gut oder böse, da gibt’s nur Sieg 
oder Untergang. Es herrscht das Ge- 
setz des Wolfsrudels: "Republikaner 
sind Wölfe, und entweder ist man Leit- 
wolf oder man wird Beute”, drohte der 
von Schönhuber abgesetzte Berliner 
Landesvorsitzende der REPs Bernhard 
Andres vor der Fernsehkamera seinem 
Parteivorsitzenden und bewies damit, 
daß er dessen Botschaft gelernt hatte, - 
daß er sie vielleicht zu gut gelernt 
hatte. Mit der Rede vom Leben als un- 
erbittlichem Kampf spricht Schönhuber 
die Wahrheit der bürgerlichen Gesell- 
schaft aus. Die Angst, im sozialen ”sur- 
vival of the fittest” zu unterliegen, ist 
keinem seiner Zuhörer fremd. 


DER DRITTE WEG 


Wenn er vorschlägt, sich als deutsches 
Volk fest zusammenzuschließen und 
den Kampf aufzunehmen, dann leugnet 
er die täglich erfahrene Wirklichkeit 
der Konkurrenz, um sie im gleichen 
Atemzug zu bestätigen. Innerhalb der 
Volksgemeinschaft kennt er keine Par- 
teien, keine Interessengegensätze mehr, 
sondern nur noch Deutsche. Die Ho- 
mogenität des Volkes ist an sich immer 
schon vorhanden, nur müssen die 
Deutschen auch erkennen, daß sie eine 
Elite bilden und schon deshalb gegen 
alle Nichtdeutschen zusammenhalten 
müssen. Dieses Bewußtsein zu wecken 
und damit vergessen zu machen, daß 
unterm Kapital der Deutsche auch dem 
Deutschen Wolf zu sein gezwungen ist, 
nicht weniger als jedem anderen auch, - 
darin sieht Schönhuber seine Mission. 
Ein heroisches Volk hat sich über die 
Alternative Kapitalismus oder Kom- 
munismus hinwegzusetzen, denn ”der 
Kommunismus macht die Menschen zu 
Schafen, aber der Kapitalismus macht 
die Menschen zu Schweinen”, erklärt er, 
Ghaddafi zitierend. Gegen den Filz aus 
Banken, Konzernen, Politikern und 
Gewerkschaftsbonzen hat er ein ein- 
faches Rezept: 

”Und damit es endlich aufhört mit 
der unseligen Verquickung von Politik 
und Wirtschaft, fordern wir Republikaner 
grundsätzlich ein Verbot der a 
von Aufsichtsratsposten durch politische 
Mandatsträger. Glauben sie mir, das ist 
ein Schlüsselsatz, die ganzen Abhängig- 
keiten kommen daher, daß viele Politiker 
in den Betrieben, Großbetrieben sitzen, 
und weniger das Interesse des Volkes im 
Auge haben als mehr die Diäten, die sie 
daraus bekommen.” 

Im Flick-Ausschuß hätte Schönhu- 
ber sicher eine gute Figur abgegeben. 
Die Parole klingt bekannt: Gemeinnutz 
vor Eigennutz. Daß dieses Prinzip ver- 
wirklicht wird, dafür hat der völkische 
Staat zu sorgen, der dadurch fast reli- 
giöse Weihen erhält. Weil der ”Wille 
des Volkes” natürlich eine so imaginäre 


Größe ist wie das Volk selbst, braucht 
es den uneingeschränkten Führer, 
durch den die zum Gott erhobene 
”Volksseele” spricht. Schönhuber ist 
Prophet dieser Kirche der Deutschen 
und empfiehlt sich schon als ihr zukünf- 
tiger Papst. 

Übersetzt man seine Rede vom 
deutschen Volk in Nationalstaat und 
national organisiertes Kapital, so ent- 
schlüsselt sich die Bedrohungs- und 
Kampfrhetorik als ideologische Mobil- 
machung für den bundesdeutschen 
Griff nach der Weltmacht. Schönhuber 
fragt ”Was ist gut für Deutschland?”, 
und er stellt diese Frage konsequenter 
als all die Demokraten, die, auch wenn 
sie Öffnung der Märkte meinen, noch 
Menschenrechte und Hilfe für die 
Dritte Welt sagen. Er predigt einen 
rücksichtslosen Sozialdarwinismus auf 
internationaler Ebene als sicheres 
Heilmittel, um auf nationaler Ebene 
alles ins Lot zu bringen. Dazu hält 
Schönhuber wieder einen Standardchip 
bereit, den er auch als solchen einführt: 

”Und meine Parteifreunde haben 
den Satz schon hundertmal gehört, es tut 
mir leid, aber es ist ein Standardsatz von 
uns Republikanem. Das geht in die Ge- 
schichte ein. Für uns ist das Schicksal 
eines bayrischen Holzfällers wichtiger als 
das Schicksal eines Plantagenarbeiters in 
Nicaragua.” 

Oder noch deutlicher: 

”Wir wollen auch nicht mehr, daß 
der Herr bewältigungssüchtige von Weiz- 
säcker, der permanent seinen Vater zu 
Lasten des Vaterlands bewältigt, daß der 
in jedes Land der Dritten Welt fährt, 
nach Südamerika und weiß der Teufel 
wohin, und in jedem Land wie der Niko- 
laus ein paar Millarden oder Millionen 
fallen läßt. Wie wär’s denn, wenn man 
an die Armen hier im Lande denkt.” 


KLEINER GROSSER MANN 


In der Attacke gegen Weizsäcker 
schwingt noch etwas anderes mit: 
Schönhuber greift mit ihm die Vater- 
gestalt der Bundesdeutschen an, die 
gegenwärtige Personifikation staatli- 
cher Autorität schlechthin. Die Vor- 
würfe münden alle in den einen: der 
Präsident ist schwach, er verdient seine 
Macht nicht, weil er seine Macht nicht 
gebraucht. Die protestantische Be- 
kenntnisethik des _ aristokratischen 
Staatsoberhaupts ist dem politisieren- 
den Landsknecht Schönhuber ein 
Skandal. Mit der Präsidentenschelte 
spricht er seine Zuhörer außerdem in 
ihren autoritären Fixierungen an. Ihr 
Verhältnis zur Macht ist ambivalent, 
dem Wunsch nach Unterwerfung kor- 
respondiert der Wunsch nach Aufleh- 
nung. Schönhuber inszeniert eine Re- 
volte der Söhne gegen den schwachen 
Vater, eine Revolte, in der er selbst die 
Rolle des Anführers einnimmt. Schön- 
huber lenkt die Auflehnungswünsche 
gegen demokratische Autoritäten wie 
Weizsäcker, um die Unterwerfungs- 
wünsche ausschließlich auf sich zu ver- 
einigen. Sein Selbstbild zeigt weniger 
den besseren, weil strengeren Vater, 
Schönhuber präsentiert sich vielmehr 
als Paradox des ”kleinen großen Man- 
nes”: Gleicher unter Gleichen einer- 
seits, unnahbarer Held, allwissender 
Experte und unermüdliche Arbeiter für 
die gute Sache andererseits. Ein Volks- 
held, wie er im Buche steht: Ein Volks- 
held, wie er im Buche steht: Robin 


Hood aus dem Bayrischen Wald. Weil 
er die Wahrheit auszusprechen wagte, 
verstießen ihn die Mächtigen einst aus 
ihren Reihen. Nun lebt er unter den 
Entrechteten und führt sie im Kampfe 
gegen die ehrlosen Burgherren von 
Bonn. 

”Das Volk ist nicht dumm. Ich 
kenne das Volk, ich bin dauemd hier, 
ich hock’ nicht irgendwo rum bei den 
Gschwolltes und den Großkopfeten, ich 
hocke hier beim Volk, ich weiß, wie das 
Volk denkt.” 

Gegen Ende seiner Rede wird der 
Volksheld geradezu messianisch, 
Schönhuber stilisiert sich zum gottge- 
sandten Retter Deutschlands: 

”Wir wollen alles tun, mit der Kraft, 
die ich noch habe, und ich bitte sehr, 
daß mir der liebe Gott noch einige Zeit 
gibt, obwohl es manchmal schon so ist, 
daß man buchstäblich auf dem Zahn- 
fleisch daherkommt, wenn man in Ber- 
lin, drei Tage Wahl, gesprochen hat und 
heute hier, und irgendwann braucht man 
eine Pause. Aber ich werde nicht auf- 
geben, ich sage das immer und immer 
wieder...” 

Und er beschließt die Rede nicht 
minder weihevoll: 

”Ich möcht Sie bitten, kommen Sie 
jetzt zu uns, kommen Sie, weil ich Sie 
brauche, weil auch meine Zeit reduziert 
ist, ich habe gestem in Berlin gesagt, 
wenn der Schönhuber weg ist, werden 
andere junge Schönhubers kommen, 
aber die Partei muß leben, die Idee muß 
leben, der Patriotismus muß leben, eine 
Partei muß leben, die sagt, wir sind 
national, aber nicht nationalistisch, wir 
sind sozial,aber nicht sozialistisch, wir 
sind patriotisch, aber nicht chauvini- 
stisch, und unser Glaubensbekenntnis - 
fast schon religiös - heißt: Andere Völker 
achten wir, unser Vaterland Deutschland 
aber lieben wir.” 
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Daß Schönhuber nationalsozial, 
nicht aber nationalsozialistisch sein will, 
macht Sinn: Die Ablehnung der Ismen 
gibt dem totalitären Programm den 
Anstrich des Antitotalitarismus. 
Gleichwohl ist die semantische Nähe 
zum NS-Regime durchaus gewollt, 
Schönhubers ”geläuterter Patriotismus” 
hat am Nationalsozialismus wenig mehr 
auszusetzen, als das dessen ”Überstei- 
gerungen” Deutschland geschadet 
haben. Schließlich ging der Krieg ja 
verloren. Abgrenzung von Hitler ist 
daher ein Gebot der Vernunft, nur 
Dummköpfe identifizieren sich schließ- 
lich mit Verlierertypen. 

Mit einer Bemerkung hat er aber 
sicher recht. Wenn der Schönhuber weg 
ist, werden andere junge Schönhubers 
kommen. Die Fraktionskämpfe bei den 
REP’s wie auch die Unterwanderungs- 
und Abgrenzungsstrategien anderer 
‚Gruppen der völkischen Rechten haben 
nur einen Zweck, so verbissen sie auch 
geführt werden: In ihnen wird der 
Leitwolf des Rudels ermittelt. Schön- 
huber hat diesem Rudel tausende von 
Mitgliedern und Hunderttausende von 
Wählern zugeführt. Das ist ein Erfolg, 
der ihm jetzt noch den ersten Platz si- 
chert. Solange bis ein Stärkerer kommt. 

= 
ULRICH BRÖCKLING 


1 Vgl.: Helmut Kellersohn: Der völkische 
Nationalismus der REPUBLIKANER, 
Duisburg 1989 (DISS-Texte Nr.8) 


2 Leo Löwenthal/Norbert Gutermann: 


Falsche Propheten, in: Leo Löwenthal: 
Schriften Bd.3, Zur politischen Psycho- 
logie des Autoritarismus, Frankfurt/M. 
1982, S.11-159; Theodor W. Adorno: Die 
psychologisch Technik in Martin 
Luther Thomas’Rundfunkreden, in: 
Ders.: Studien zum autoritären Charak- 
ter, Frankfurt/M. 1973, S.360-483 
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Ein linkisches REPtil 


” ‚und gegenüber diesen opportu- 
nistischen Kakerlaken, Politik - Wind- 
surfern, war ich doch ein wahrer Step- 
penwolf.” 


(Franz Schönhuber, Ich war dabei, 
München 1981, S. 19) 


”.. wir sind...ein Bund gegen An- 
passung, eine Existenzmöglichkeit für 
jeden, der nicht zu den Duckmäusern 
und Speichelleckern gehören will.” 


(Die Drecksäcke und ihre Ausstreuun- 
gen, Flugblatt des "Bund gegen Anpas- 
sung”, Mainz, Juli 1989) 


Wer kennt sie nicht - die notorischen 
Richtigsteller und obsessiven Leser- 
briefschreiber, die ganze Lokalblätter 
füllen und den Alptraum eines jeden 
Redakteurs ausmachen, der, seiner 
Arbeit zum Trotz, noch halbwegs bei 
Duden ist? Die Marotteure, die stets 
Zeit genug haben, ihren Privatkrieg mit 
dem Nachbarn vor den Bundes- 
gerichtshof, die UNO oder das Russell- 
Tribunal zu bringen? Die Leute, die 
der grausige Anblick einer zu Boden 
fallenden Frittentüte um Recht, An- 
stand, Moral fürchten und nach Ord- 
nung brüllen läßt? Und wer brächte 
ihnen nicht jene genervte Toleranz und 
das leicht gereizte Mitleid entgegen, die 
genauso lange reichen, wie der Recht- 
haber nicht auf der gleichen Etage 
wohnt? 

Es sind dies Leute, die sich jeden 
Morgen aufs Neue wundern, daß alles, 
was tagsüber so in der Welt passiert, 
immer auf die Seiten einer Zeitung 
paßt, und die, wenn ausgerechnet ihr 
Leserbrief einmal nicht erscheint, auf 
eigene Kosten Handzettel drucken oder 
einen eigenen Verlag gründen - im 
Namen der Meinungsfreiheit, zwecks 
Richtigstellung auf der ganzen Linie: 
Pro bonum, contra malum! Unter Un- 
übersichtlichkeit leiden sie nicht erst 
seit heute. Das Mensch war schon im- 
mer verderbt, der Staat gut, die Zei- 
tungsredaktionen und andere Ver- 
schwörungen das Ubel: Derlei sub- 
altern-aufmüpfiges Gesocks führt den 
Kampf gegen die ” Telekratie” (Schön- 
huber) bis zum Endsieg: Der Ausrot- 
tung aller Journalisten, die in aller Öf- 
fentlichkeit den Ungeist von ” Gewalt, 
Kriminalität, Sexualismus, Materialis- 
mus und Klassenkampf” (REP-Pro- 
gramm) pflanzen. Während der allge- 
genwärtige und polypenhaft-ominöse 
Widersacher den Krieg gegen das 
bonum ”unter Einsatz ’revolutionärer 
Subjekte’ außerhalb des legalen Umfel- 
des führt” (REP-Programm), ist und 
bleibt die einzige Waffe des kleinen 
Mannes - der Leserbrief. Daraus mag 
man seine Tapferkeit ersehen: Gewalt- 
frei und gesetzestreu, wie er von Hause 
aus ist, will er mehr als die Feder nicht 
zücken; mannhaft und anständig nimmt 
er die sichere Niederlage als den Be- 
weis hin, daß alles in ganz in der Un- 
ordnung ist. So ist die Welt eben: eine 
einzige ”Totschweigespirale” (Schön- 
huber). 

Was dem einen sin Uhl, ist dem 
anderen sin Nachtigall: Und so gibt es 


unter den Rechthabern naturgemäß 
tödlich verfeindete Fraktionen. Wo 
genau der Hauptfeind lauert, jedenfalls 
im Dunklen, ist durchaus strittig; Auch 
bezüglich der Nebenwidersprüche be- 
stehen noch Meinungsverschiedenhei- 
ten. Wenn aber der Linkshaber merkt, 
daß er mit der verhaßten Konkurrenz 
einiges gemeinsam hat - erstens die 
Diskriminierung durch die Lokalredak- 
tion, zweitens und ergo das Deutsch- 
tum -, greift er zur Remington, tippt ein 
Angebot zur Güte, das die telekrati- 
schen Lügenbolde, was sonst, unter- 
drücken, und läßt es sodann aus Not- 
wehr - denn endlich muß die Wahrheit 
ans Licht!- auf eigene Kosten drucken. 
Derlei Episteln schimpfen sich ”Offe- 
ner Brief”, Spendenkonto - denn die 
Wahrheit hat ihren Preis - siehe Im- 
pressum. 

Der ”Offene Brief an alle, die sich 
überlegen, die ’Republikaner’ zu wäh- 
len” zum Beispiel, den der ”Bund ge- 
gen Anpassung im März 1989 hat druk- 
ken lassen müssen, schlägt dem Gegner 
die gemeinsame Parole vor: ”Mei- 
nungsfreiheit ohne Furcht, für alle!” 
Was immer sie darunter im einzelnen 
auch verstehen mögen - die Hingabe an 
"Werte wie Wahrheit, Stolz, Mut, Ehre 
und Verläßlichkeit”, das hat man ”aus 
Leserbriefanalysen herausgefunden”, 
verbindet: ”Gegenüber der Propagan- 
dawalze beweist er (der Leserbrief- 
schreiber!) eine gewisse Widerstands- 
kraft, Selbständigkeit und Mut.” Es 
sind ”anständige Menschen”, die vor 
lauter ”Rückgrat” hinter ihre gerechten 
Forderungen kaum noch Ausrufezei- 
chen setzen können und die ein Interes- 
se eint: Der Abscheu gegen Linke, ein 
"unübersichtliches Wuselvolk”, das sich 
unter den ”wirklichen Deutschen” nie- 
dergelassen hat, ihnen die letzte Tinte 
aus dem Füller saugt, ”unsere Steuer- 
gelder” verjuxt und auf ”unsere” Ko- 
sten die ”wieselig-wendige Verlogen- 
heit des rötlich-grün-feministischen 
Komposthaufens” aushält: Pfui Teufel 
über derlei ”verlogene Wurmfort- 
sätze”! Endlich müssen - wo leben wir 
denn!- ”in Deutschland Deutsche be- 
vorzugt werden”. Und tatsächlich ist es 
Schönhuber, der diese Wahrheit ”als 
einziger außer uns ausspricht.” 

Soviel Volksfront auf einem Hau- 
fen kann nur wurmstichig sein - richtige 
REPs und aufrechte REPtilien ahnen 
wohl insgeheim, daß keine Leserbrief- 
spalte der Welt je breit genug sein wird, 
um alles richtigzustellen. Das sieht 
nicht nur nach Verschwörung aus - 
muß also mit den Juden zu tun haben. 
Und hier trennen sich ihre Wege: Denn 
die Linkshaber, deren Stammbaum ”im 
wesentlichen auf Marx und Reich sich 
zurückführen lassen soll”, fühlen sich 
ausgebootet und wähnen sich ausge- 
rechnet als diejenigen ”nach dem klas- 
sischen Muster der Juden-Pogrome” 
verfolgt, die die Original-REPs bereits 
als die eigentlichen Drahtzieher von 
Zeitungsdiktatur und ”Geldaristokra- 
tie” (Schönhuber) ausgespäht haben. 
So wird aus der ”angstfreien und ge- 
schreilosen Diskussion” wieder einmal 
nichts werden. | 


JOACHIM BRUHN 


Die Nationale Rechte in 


Nach der »Lib£ration« von 1944 
hatte es die nationale Rechte in Frank- 
reich schwer. Die staatliche Legitimität 
war von P£tain auf de Gaulle überge- 
gangen, dessen Charisma im Licht der 
zum Ursprungsmythos der vierten 
Republik verdinglichten Rö&sistance er- 
strahlte. Nirgends machte sich dieser 
Umschwung so drastisch bemerkbar 
wie in der Gegend um Marseille, einem 
der Brennpunkte französischer Ge- 
schichte, in dem die Miliz - die Avant- 
garde der Kollaboration - ihre Elite- 
truppen schmiedete und die Säube- 
rungsaktionen der Rö&sistance nun be- 
sonders hitzige Formen annahmen. 
Ohnmächtig klagte der Nationalsozia- 
list Maurice Bard&che in seinem Brief 
an Frangois Mauriac: »Sie hatten nicht 
das Recht unsere Kameraden zu verur- 
teilen; sie hatten nicht das Recht auch 
nur einen dieser Männer zu verurteilen, 
die der legitimen Regierung Frank- 
reichs [d.i. der Vichy-Regierung] ge- 
dient hatten.« 

Jahrzehntelang versteifte sich die 
national-populistische Rechte auf die 
Agitation gegen de Gaulle, der charis- 
matischen Figur der französischen 
Nachkriegsgeschichte, in der nicht nur 
die vierte, sondern auch die fünfte 
Republik inkarnierte, als 1958 82% der 
Wähler die neue Verfassung plebiszi- 
tierten. Die nationale Rechte allein 
auch hielt am französischen Kolonial- 
reich fest, als der parteiübergreifende, 
nationale Konsens in Sachen Legitimi- 
tät der terroristischen Sicherung Indo- 
chinas, Madagaskars und Algeriens 
bröckelte, so daß sich im öffentlichen 
Bewußtsein als weiterer Mythos nun 
die Mär verfestigte, der Kolonialismus 
sei die vorzügliche Angelegenheit der 
extremen Rechten. Vergessen ist das 
Massaker, das 1947 auf Befehl des so- 
zialistischen Kolonialministers Marius 
Moutet an 89.000 Madagassen vollzo- 
gen wurde. Und war der Innenminister 
zur Zeit des Algerienkrieges - der auch 
in Frankreich selbst geführt wurde - 
nicht ein gewisser Mitterrand, den die 
multikulturellen Antirassisten von 
heute zum »tonton«, zum lieben Onkel 
aller Franzosen, verniedlichen? 


Solange die nationale Rechte nostal- 
gisch dem Vichy-Regime nachtrauerte 
und in Algerien historische Rückzugs- 
gefechte lieferte, stand sie auf verlore- 
nem Posten. Das änderte sich zeitwei- 
lig, als ein Schreibwarenhändler aus der 
sprichwörtlich reaktionären Auvergne 
einem Steuergesetz den Kampf ansagte, 
das die stärkere Prüfung der Buch- 
haltung von Kleinbetrieben vorsah. Ein 
Ansatzpunkt war gefunden, an den 
rechte Ideologeme sich knüpften, die 
weit älter als Vichy und daher mit die- 
ser Hypothek nicht unmittelbar belastet 
sind. Die »kleinen Männer« probten 


den Aufstand gegen die »Großkopfe- 
ten« und machten die konkreten All- 
tagssorgen des Volkes gegen die 
abstrakte Gesetzgebung »abgehobener 
Parlamentarier« geltend. Nach drei 
Jahren Agitation erlangte Poujades 
Haufen bei den Parlamentswahlen von 
1956 11,5% der Stimmen. Im Zentrum 
der Agitation stand aber schon damals 
das »französische Algerien«, nachdem 
das monierte Steuergesetz bereits ein 
Jahr zuvor zur teilweisen Zufriedenheit 
der Union de defense des commergants 
et artisans abgeändert worden war. Den 
damit programmierten Zerfall persona- 
lisierte Le Pen nach altem Muster: »der 
Mann der Vorsehung floh die Vorse- 
hung«. Übrig blieb die alte petainisti- 
sche bis nationalsozialistische Ideolo- 
gie, deren einzige Funktion darin lag, 
daß sie der parlamentarischen Demo- 
kratie als Schreckbild diente, als Hin- 
tergrund, vor dem sie sich zum Guten 
an sich stilisieren und die Kolonial- 
greuel verdrängen konnte. 

Unter den Abgeordneten von Pou- 
jades UDCA befand sich auch dessen 
Wahlkampfleiter, ein Fallschirmjäger, 
der in Indochina zu spät kam, dafür 
aber in Algier foltern durfte: Jean- 
Marie Le Pen. 

Als Sohn einer Bäuerin und eines 
Fischers wurde er 1928 in Trinit&-sur- 
Mer (Bretagne) geboren. Zur Schule 
ging er bei den Jesuiten, verlor seinen 
Vater im Krieg und fühlte sich, da 
fortan die Nation für seine Schulbil- 
dung aufkam, »französischer als die 
anderen«“. Die Vorsehung hatte einen 
Lautsprecher gefunden. 1947 begann er 
in Paris ein Jurastudium, erprobte seine 
Führerqualitäten als Vorsitzender der 
Studentenkorporation und gründete in 
den folgenden Jahren allerhand kurz- 
lebige, rechtsextreme Organisationen. 
Nachdem er sich enttäuscht von Pou- 
jade abgewandt hatte, versuchte er es 
als Generalsekretär des Komitees von 
Tixier-Vignancour, eines alten Pe£taini- 
sten und Verfechters des französischen 
Algeriens, dessen Präsidentschaftskan- 
didatur 1965 mit einem Fiasko endete. 
Der Geist stand ausnahmsweise links 
und der Mai 68 vor der Tür. 


Das erzwang eine Neuformierung 
der nationalen Rechten. 1969 wurde die 
Denkfabrik Groupement d’Etudes et de 
Recherches pour la Civilisation Euro- 
peenne gegründet, die in ironischer 
Anlehnung an die Überbautheorie An- 
tonio Gramscis mit einigem Erfolg ver- 
suchte, den Themen der konservativen 
Revolution im Gewand moderner Wis- 
senschaft zu kultureller Hegemonie zu 
verhelfen’. Fünf Jahre später entstand 
der Club de !’Horloge, der bis Ende der 
siebziger Jahre im Kielwasser des 
GRECE schwamm, sich dann aber ab- 
wandte und dem Monetarismus Rea- 
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gans applaudierte. Ungeahnte Breiten- 
wirkung in den gebildeten Ständen ver- 
schaffte den neurechten Elaboraten das 
1977 gegründete Figaro-Magazine, des- 
sen Chefredakteur Louis Pauwels den 
metapolitischen Vordenkern seine 
Spalten öffnete. Abgefedert durch neue 
Sprachregelungen sickerte die natio- 
nale Ideologie ins öffentliche Bewußt- 
sein und fand auf dem rechten Flügel 
der Konservativen Anklang, noch bevor 
Le Pen bei den Europawahlen 1984 die 
böse Ernte einfuhr. 

Bruchlos aber verlief der Übergang 
von der Meta- zur Realpolitik keines- 
wegs. Dem GRECE, dessen Initialen 
programmatisch »Griechenland« be- 
deuten, ging es lediglich darum, »eine 
veraltete Phraseologie loszuwerden« 
und »neue Ausdrucksweisen« zu schaf- 
fen« . Alter Wein in neuen Schläuchen 
also, der sich nur um die Warenästhetik 
kümmerte, nicht aber um veränderte 
Konsumgewohnheiten kümmerte. Als 
»fundamentaler Konflikt zwischen Rom 
und Judäa«, als Diskussion über Mono- 
theismus und Polytheismus, und unter- 
malt von einer veritablen Nietzsche- 
Lektüre, mag der Antisemitismus dem 
Bildungsbürger, der die unfeine Spra- 
che des Pöbels degoutiert, zum sonn- 
täglichen Genuß gereichen. Für Le 
Pens populistische Agitation war er in 
dieser Form denkbar ungeeignet; zumal 
das GRECE-Gerede von der »indo- 
europäischen Zivilisation« sein arisches 
Urbild nur schlecht verbergen konnte. 


Auch in Sachen Ökonomie lag der 
GRECE quer zur neoliberalen Zeit- 
strömung. Er klammerte sich an die 
korporatistische Tradition der Rechten, 
die sich von der Action Frangaise her- 
schreibt. Als die Gruppe um Charles 
Maurras um 1905 versuchte, im Prole- 
tariat Fuß zu fassen, entschied sie sich 
gegen Bietrys »gelbe Gewerkschaften« 
für den revolutionären Syndikalismus 
Sorels, den sie als Korporatismus gegen 
den Strich las”. Bietrys Programm, 
jeder Arbeiter solle individuell am 
Industriekapital teilhaben, paßte zwar 
schlecht zur royalistischen Polemik 
gegen den individualistischen Libera- 
lismus, ausschlaggebend für das merk- 
würdige Koalitionsangebot an Sorel 
war aber schließlich ein ganz pragmati- 
scher Grund: mit Sorel marschierten 
die stärkeren Bataillone. Und wie es 
der Action Frangaise keine ideologi- 
schen Bauchschmerzen bereitete, die 
»Roten« zu hofieren, da es nun einmal 
opportun war, so bringt es Le Pen fer- 
tig, gegen den Liberalismus der parla- 
mentarischen Rechten zu hetzen und 
gleichzeitig Reaganomics und Thatche- 
rismus zu predigen. 

Das Signal dazu gab der Club de 
l’Horloge, als er sich pünktlich zur Wahl 
Reagans vom GRECE abwandte und 


die Freiheiten und die Nation in den 
Mittelpunkt seiner ideologischen Of- 
fensive stellte. Pauwels Figaro-Maga- 
zine zog nach. Während der GRECE 
weiterhin den »Amerikanismus« zum 
Hauptfeind erklärte, schossen sich die 
Standuhrideologen pragmatisch auf die 
linke Regierungskoalition ein. Diesmal 
kam die Botschaft bei der parlamenta- 
rischen Rechten an. Die R&sistance, zu 
der Pauwels kurz nach der Wahl Mit- 
terrands 1981 gegen die »socialo-syndi- 
calo-communistes« aufrief, prägte 
fortan die Propaganda der rechten 
Parlamentsopposition. Die Uhrmacher- 
meister Yvan Blot (Präsidiumsmitglied 
des gaullistischen RPR, heute Front 
National) und Jean-Yves Gallou 
(damals Präsidiumsmitglied des kon- 
servativen Parti R&publicain, heute 
ebenfalls Front National) orchestrier- 
ten diskret jene Kampagne gegen den 
»Fremdkörper« Marxismus, die die Na- 
tion in gute und schlechte Staatsbürger 
aufspaltete: in die Faulpelze, die sich 
im Netz des Wohlfahrtsstaates verlu- 
stieren und durch ihren gleichmacheri- 
schen, marxistischen Etatismus jede 
individuelle Initiative erstickten; und in 
die selbstverantwortlich handelnden 
Bürger, die sich ihre gesellschaftliche 
Stellung redlich verdienten, allseits 
aber unter der grassierenden Unsicher- 
heit zu leiden hätten, die die kriminel- 
len Immigranten übers liebe Vaterland 
brächten. Freiheit statt Sozialismus. 

Auf diesen Zug sprang Le Pen auf, 
stellte aber die Weichen anders. Er er- 
klärte das parlamentarische »Establish- 
ment« der vier großen Parlamentsfrak- 
tionen zur »Viererbande«, die sich ge- 
gen die Nation verschworen habe und 
unterm Deckmantel des traditionellen 
Hickhacks der Parteien die allumfas- 
sende Dekadenz Frankreich, Europas, 
ja der abendländischen Zivilisation be- 
treibe. Ein großangelegtes Ablen- 
kungsmanöver also, das die eigentli- 
chen Überlebensfragen des französi- 
schen Volkes verdunkle. In Wahrheit 
sei Chiracs »Revolution der Verant- 
wortung« ein falscher Liberalismus, 
materialistisch dekadent durch und 
durch, und daher ein Abkömmling des 
Marxismus; allein schon die von Gis- 
card d’Estaing zu verantwortende Zu- 
nahme der Steuerlast Ende der siebzi- 
ger Jahre beweise das. 


DIE ONTOLOGIE DER NATION 


Plausibel wird die Identifizierung von 
Liberalismus und Marxismus vor dem 
Hintergrund des Prinzips der Nation. 
Sie ist der höchste Zweck und das aller- 
realste Sein, in dem die »Harmonie des 
Lebens« mit der »göttlichen Harmo- 
nie« zusammenschießt. Daran freveln 
wurzellose Liberale wie klassenkämpfe- 
rische Marxisten. Parasiten und Profi- 
teure am Reichtum der Nation sind sie, 
den alle ehrlich Schaffenden - vom 
Bauern bis zum Aufsichtsratsvorsitzen- 
den - hervorbringen. 

In Le Pens Rhetorik fungiert die 
Nation nicht als das rein negative und 
relationale Moment, das die einzelnen 
Staaten voneinander als National-Staa- 
ten unterscheidet, sondern als oberstes 
Kommandoprinzip. Wenn Mitterrand 
von der »France unie« träumt, meint er 
damit: wenig Streiks, wenig Demos und 
keinen Bürgerkrieg. Wenn dagegen Le 
Pen seine Hymne aufs Vaterland an- 
stimmt und die »Erde unserer Väter« 
besingt, dann handelt er im Auftrag 


einer höheren Instanz, »die uns so viel 
gegeben hat, daß sie alles von uns ver- 
langen kann«. Mitterrands Appell 
klingt nach der Festtagsrede eines Fir- 
menchefs, der in aller Ruhe seinen Ge- 
schäften nachgehen will. Le Pen dage- 
gen spricht als selbstloser Prophet der 
Nation, in der sich das Schicksal des 
französischen Volkes verkörpere. Als 
ihr treuer Ministrant mahnt er den 
»Heiligen Pakt« an, der jedes Indivi- 
duum in die Abfolge der Generationen 
einbinde und im Boden Frankreichs 
verwurzele, den die Natur dem Volk 
der Franzosen großzügigerweise als 
Lebensraum zugewiesen habe. 

Zwar ist die Nation nicht nur ein 
fiktives Prinzip, in dem jeder wahre 
Franzose den Grund und Zweck seines 
dürftigen Daseins erkennen soll, zwar 
hat sie im Nationalstaat ihr eigentümli- 
ches Realfundament, - damit dieser 
aber zum »Wächter der Volksseele« 
aufrücken kann, muß die Nation aus ih- 
rem nur relationalen Dasein zu jener 
Substanz befreit werden, die der Staat 
dann autoritär anbefehlen wird. 

Als Hypostase einer Relation ist die 
substantiell verstandene Nation das 
ganz Leere, dessen schicksalsschwerer 
Sinn nur suggeriert, niemals aber dar- 
getan werden kann. Die völkisch-natio- 
nalistische Rhetorik zitiert in Frank- 
reich und Deutschland dieselben For- 
men, staffiert sie mit den je veschie- 
denen geschichtlichen Ereignissen aus; 
sie kann jedoch nirgends zeigen, wes- 
halb und wie sich daraus die Nation als 
Substanz ergeben soll. Allein indem der 
Demagoge andauernd von der Nation 
redet, in deren Namen er zu sprechen 
vorgibt, setzt er sie als bedeutungs- 
geladene Wirklichkeit in die Welt. Im 
Anfang war das Wort. 

Über diesen Anfang kommt er - 
anders als Gott - allseits nicht hinaus, 
es sei denn, sein Wahngebilde wird in 
den Köpfen seiner Gefolgschaft zur 
materiellen Kraft. Die stumpfsinnige 
Tautologie: »Wir wollen wir selbst 
sein«, die sich die absolute Leere der 
Nation als das Konkrete überhaupt 
vormacht, setzt voraus, irgendwelche 
widrigen Umstände stünden ihrer Ver- 
wirklichung im Wege: Nichts anderes 
als dieser vermeintliche Angriff, ver- 
leiht jener Leere den Schein des Hand- 
festen. »Die Nation ist in Gefahr« ist 
daher der Kernsatz aller nationalisti- 
schen Demagogie. Die Existenz der 
Nation »beweist« sie durch das unun- 
terbrochene Gefasele von ihrer Bedro- 
hung durch feindliche Mächte, die 
ebenso allgegenwärtig und vielfältig 
sind wie die Nation bestimmungslos 
und einfältig. 


Aus dieser reinen Negativität der 
Nation ergibt sich, daß die Gefahr be- 
liebige Formen annehmen kann. Des 
Teufels Gestalten sind gar viele. Der 
geschickte Demagoge greift auf, was 
immer die Gemüter bewegt, um sie in 
die rechte Richtung zu bewegen, wie 
z.B. die Polemik der parlementarischen 
Rechten gegen die Linksregierung, de- 
ren Politik ein Klima der Unsicherheit 
über Frankreich bringe. Von Chiracs 
Gesäusel hebt sich Le Pens Agitation in 
Zweck und Prinzip ab. Chirac geht es 
um Parteipolitik, Le Pen um die 
Nation. Auf sie wird jedes Thema zuge- 
schnitten. Während Chirac es damit zu- 
frieden ist, sich über den die Wirtschaft 
lähmenden Marxismus zu ereifern und 
ökonomischen Liberalismus auf seine 


Fahnen schreibt, entdeckt Le Pen in 
Wohlfahrtsstaat und Anspruchsmentali- 
tät den Ausdruck eines allgemeinen 
Verfalls der geistig-moralischen Diszi- 
plin. Dagegen helfen wirtschaftspoliti- 
sche Konzepte allein wenig. Einzig die 
Funktion eines Mittels zum höheren 
Zweck der Erneuerung der Nation 
kommt ihnen zu. Durch ihre Einbin- 
dung in die Rede über den bevorste- 
henden Untergang erhalten sie ihre 
spezifische Einfärbung. Ihr Nutzen liegt 
nicht in ihnen selbst, sondern in ihrer 
Eignung, die »Mission« Frankreichs zu 
unterstützen. Chiracs »Revolution der 
Verantwortung« ordnet die Moral auf 
bestimmte wirtschaftspolitische Ziele 
hin. Wenn aber Le Pen von Verantwor- 
tung und Opferbereitschaft quasselt, 
geht es zwar auch um die Privatisierung 
der Sozialversicherung nach amerikani- 
schem Vorbild, aber es steht noch viel 
mehr auf dem Spiel, und das ist Le 
Pens eigentliche Botschaft: es geht um 
die Erneuerung der Nation, um den 
»großen Elan für ein großes Ideal«. 

Die nationalistische Demagogie 
schillert merkwürdig zwischen Pragma- 
tismus und Ontologie. Im pragmati- 
schen Aufgreifen aktueller Themen 
findet sie ihr gesellschaftlich gültiges 
Realfundament, im ontologischen Prin- 
zip den transzendenten Zweck, dem die 
heterogenen Einzelthemen instrumen- 
tell untergeordnet werden. Was für die 
Parlamentsparteien sich als Problem 
staatlicher Regulierung darstellt, lädt 
Le Pen quasi-religiös zur Gefahr für 
Frankreich auf; zur Gefahr »für eure 
Zukunft, für eure Sicherheit, für eure 
Freiheit, ja für euer Dasein als Volk«. 
Wenn Le Pen etwa über Arbeitslosig- 
keit spricht, heuchelt er weder Mitleid 
noch verliert er sich in technischen 
Erklärungen über Modernisierung und 
Fortbildungsprogramme. Vielmehr hat 
es den Anschein, als wendete er sich an 
den Arbeitslosen unmittelbar: »So kann 
das nicht weiter gehen«. In der Ein- 
fachheit der Rede jedoch verbirgt sich 
jene einzigartige Chemie des Jargons 
der Unmittelbarkeit, welche die Empi- 
rie zur Transzendenz ausfällt. 


DER SALTO NATIONALE 


Der arbeitslose Le Pen-Anhänger in 
Marseille etwa sieht zu Recht für seine 
Zukunft schwarz; die Arbeitslosigkeit 
trifft ihn ganz persönlich. Da er keine 
Möglichkeit sieht, seine Situation real 
zu verändern, greift er zu einer ima- 
ginären Lösung. Er hält sich zugute, 
wofür er gar nichts kann, nämlich Fran- 
zose zu sein, halluziniert die nationale 
Einheit aller Franzosen und modelt die 
Arbeitslosigkeit zu einer Gefahr für das 
französische Volk, die ihn nun nicht 
mehr als Arbeitslosen, sondern als 
Volksgenossen trifft. Die empirische 
Unmittelbarkeit der Arbeitslosigkeit 
geht in die transzendente der Volksbe- 
drohung über. Nun ist er als Franzose 
arbeitslos und kann dafür die Immi- 
granten verantwortlich machen - gemäß 
dem Wahlkampfslogan Le Pens: »Zwei 
Millionen Arbeitslose sind zwei Millio- 
nen Immigranten zu viel«. 

Um die Arbeitslosigkeit geht es da- 
bei nur indirekt. An ihr setzt Le Pen 
an, um seiner Agitation eine empirische 
Grundlage zu verschaffen, von der aus- 
gehend der Arbeitslose in den Volks- 
genossen umgeschmolzen werden kann. 
Als solcher ist er immerhin etwas und 
nicht mehr das arme Würstchen, das er 
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real bleibt. Aber was bedeutet es schon, 
arbeitslos zu sein, wenn das Volk und 
daher jeder Volksgenosse in Gefahr ist. 
Da heißt es »zusammenrücken« und 
»die Reihen fest geschlossen«. Das ar- 
beitsame, zumindest arbeitswillige Volk 
muß sich dieser Parasiten erwehren, die 
überall nur herumlungern und unsere 
Sozialversicherung ausräubern. Der 
offensichtliche Widerspruch, den Immi- 
granten die Okkupation französischer 
Arbeitsplätze und im gleichen Atemzug 
ihre Faulenzerei auf Kosten der Nation 
vorzuwerfen, fällt nicht auf, da er in der 
nationalistischen Logik gar keiner ist. 
In ihr vertritt der Immigrant nicht 
mehr, wie am empirischen Ausgangs- 
punkt, den Konkurrenten auf dem 
Arbeitsmarkt, sondern den Volksfeind, 
dessen Eigenschaften mit der gesell- 
schaftlichen Wirklichkeit genauso we- 
nig zu tun haben wie die französische 
»Nation« mit der Geschichte Frank- 
reichs. Weil er die »natürliche Ord- 
nung« des Volksganzen zersetzt und 
die Kräfte der Nation erschlafft, nimmt 
er den Franzosen ihre Arbeitsplätze 
weg, gerade indem er den ganzen Tag 
auf der faulen Haut liegt. Die Außer- 
kraftsetzung der Logik bezweckt die 
Dämonisierung des Feindes; vielmehr: 
sie ist diese selbst. Zwar unterscheidet 
Le Pen im weiteren durchaus zwischen 
illegal Eingewanderten, Arbeitstosen 
und Arbeitern und will bei der Auswei- 
sung mit ersteren beginnen; derlei Dif- 
ferenzierungen sind aber eher als 
Rückversicherung gegen die Medien- 
öffentlichkeit und als Munition für 
Fernsehdiskussionen gedacht; für die 
nationalistische Unlogik als solche 
haben sie keinerlei Bedeutung. 


Was dem Arbeitslosen der Konkur- 
rent, ist dem Kleinbürger der Kleinkri- 
minelle. An Leib und Leben sicher 
fühlt er sich nur, wenn sein Kleineigen- 
tum in Sicherheit ist. Wird bei ihm ein- 
gebrochen, spricht er von Gewaltkrimi- 
nalität, gegen die endlich wieder die 
Todesstrafe eingeführt gehört. Ihm 
braucht Le Pen kaum mehr einzureden, 
daß er zu den eigentlich Armen und 
Schwachen gehört, die am meisten 
unter der landesweiten Unsicherheit zu 
leiden hätten. Unter Sicherheit versteht 
er, in Ruhe »schlafen zu können, ohne 
eine Jagdflinte unters Bett legen zu 
müssen«. Er handelt prinzipiell aus 
Notwehr und organisiert sich in einem 
der Bürgerwehrvereine, deren Verbin- 
dungen zum Front National einschlägig 
sind. Da ihm jede seiner Lebensäuße- 
rungen zum Privateigentum sich ver- 
kehrt, hält er es für legitim, gegen lär- 
mende Kinder mit eben jener Jagd- 
flinte vorzugehen. Sein besonderer Haß 
auf Kraushaarige folgt zwanglos aus 
seiner intimen Beziehung zur Nation, 
die ihm als sein vorzügliches Eigentum 
erscheint. Nur einleuchten kann ihm 
daher Le Pens Vergleich zwischen 
Hausbesetzern und fremden Immigran- 
ten, die die Nation überschwemmen. 
Im logisch falschen Umkehrschluß 
identifiziert er den Kriminellen als 
Immigranten, der es auf sein Geschäft- 
chen abgesehen hat, eben weil er die 
nationale Ordnung unterhöhlt. Der 
Kriminelle ist der Immigrant und sollte 
es doch einmal ein Franzose gewesen 
sein, dann erklärt sich das ganz einfach 
daraus, daß er kein richtiger Franzose 
ist, keiner jener »ehrlichen Leute«, die 
zu so etwas gar nicht fähig sind. Die 
Empirie ficht die nationalistische Un- 


logik nicht an. Wiederum für Fernseh- 
diskussionen ist Le Pens vorsichtige 
Formulierung gedacht, die Immigration 
habe die Unsicherheit nur beträchtlich 
verschlimmert. Und selbst diese Nuan- 
cierung stützt sich nicht etwa auf die 
Ergebnisse der Kriminalsoziologie, die 
zeigt, daß die Kleinkriminalität einzig 
ein Vektor der sozialen Lage ist, son- 
dern auf die nationalistische Denk- 
schablone vom entwurzelten Land- 
mann, der wie Racadot in Barrös’ 
Roman Les deracines gleichsam natur- 
wüchsig in den Bodensatz der Mega- 
polis abgleitet. 


DIE DEMOGRAPHISCHE 
BEDROHUNG 


Daß manche Kleinkriminelle Immi- 
granten und manche Immigranten 
Kleinkriminelle sind, verwandelt der 
Salto nationale zunächst in die 
Gewißheit ihrer Identität, so daß die 
Kriminalität als immigriert und der 
Immigrant als kriminell erscheint. 
Selbst in dieser Verschraubung aber 
bleibt der Realgrund noch so gegen- 
wärtig, daß die Wesenszuschreibung 
jederzeit ins Akzidentelle zurückkippen 
kann. Dem vorzubeugen, muß die 
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Schablone des Immigranten der Reali- 
tät immer weiter entrückt werden. Das 
geheuchelte Verständnis für die Ent- 
wurzelten kehrt sich zur kalten Para- 
noia und mündet in die Totschlags- 
parole, sie seien der Abschaum einer 
»wahren Flutwelle«, die Europa zu 
überschwemmen drohe. Ausgelöst vom 
»demographischen Druck«, der die 
Drittweltläinder »überlaufen« lasse, 
kündigten sich »soziologische Stürme« 
an, deren Verheerungen sich jeder aus- 
malen könne. 

Die physikalische Metapher imagi- 
niert die Nationalstaten als kommuni- 
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zierende Röhren, deren spezifischer 
Inhalt verloren gehe, sobald die Druck- 
verhältnisse aus dem Gleichgewicht 
kommen. Angesichts unterschiedlicher 
Geburtenraten in Nord und Süd sei es 
nur natürlich, daß die afro-asiatischen 
Menschenhorden die Grenzen des 
Abendlandes belagerten und »vollkom- 
men unkontrolliert« den europäischen 
Volkskörper infiltrierten. Heute stellen 
sie Forderungen an uns, bedrohen uns 
gar; bereits morgen könnten sich sich 
zu Herrschern aufschwingen und »uns 
Franzosen in unserem eigenen Land zu 
ausländischen Sklaven machen«. Schon 
organisieren sie Märsche auf Paris‘: 
»Der Bürgerkrieg steht vor unseren 
Türen.« 

Die Verwissenschaftlichung des 
Ausländerhasses zur nationalen 
Hydraulik entwirklicht die Immigranten 
zu Partikeln einer andersgearteten 
Flüssigkeit, die den französischen Le- 
benssaft vergiftet. Kochendheiße Sprit- 
zer aus dem »brodelnden Dampfkessel 
der arabischen Welt« sind sie, nicht 
mehr unliebsame Konkurrenten und 
Gauner. Als solche erscheinen sie nur, 
weil sie die Chemie der französischen 
Nation durcheinanderbringen. Nicht 
etwa aus bösem Willen, sondern kraft 
ihrer »biopolitischen« Andersartigkeit. 
Das entlastet ebenso das Gewissen der 
Gefolgschaft, die nach »rationalen« 
Erklärungen für ihr diffuses Unwohl- 
sein verlangt wie es der zweiten Natur 
von Politik und Verwaltung entspricht, 
die kein Organ für Haßgefühle haben, 
sondern sich im Rahmen von Gesetz- 
gebung und polizeilicher Maßnahme 
bewegen. Wenn Le Pen beteuert, er sei 
den »Immigranten je einzeln« keines- 
wegs böswillig gesonnen, wende sich 
vielmehr gegen eine gewisse Einwande- 
rungspolitik, so ist das keine Spitzfin- 
digkeit. Der Nationalismus kennt nur 
Franzosen, Araber, Chinesen usw., 
keine Menschen und daher auch keine 
Individuen. Er operiert mit Völkern 
und Nationen, die je nach Bedarf mit 
naturwissenschaftlicher  Metaphorik 
umschrieben werden und reduziert den 
Einzelnen aufs Exemplar. Zwar ver- 
schwindet das Individuum durch die 
statistische Methode immer schon im 
homogenen Raum der Demographie; 
erst der Salto nationale jedoch verwan- 
delt diesen Nominalismus in den Rea- 
lismus des Volkskörpers, dessen Kontu- 
ren mit den Grenzen des Nationalstaats 
bzw. »Europas« zusammenfällt. 

Der demographische Realgrund, an 
den sich im übrigen auch die Agitation 
gegen den »antifranzösischen Völker- 
mord« durch Abtreibung knüpft, ist 
von der Alltagserfahrung bereits so 
weit entfernt, daß der Einzelne dazu 
nur auf transzendente Weise in ein un- 
mittelbares Verhältnis treten kann. An 
der Gier nach einfach-einfältigen Kau- 
salerklärungen ist dieser Realgrund 
transzendent. Für sie allerdings ist er 
nichts weniger als empirisch. Wir brau- 
chen nur die Augen zu öffnen; in man- 
chen Kinderkrippen im zwanzigsten 
Pariser Arrondissement gibt es laut Le 
Pen nur noch 5% Franzosen: »Wir wis- 
sen doch, daß die Gefahr groß ist.« 
Unabhängig von seiner sozialen Lage 
geht es jedem Volksgenossen an die 
demographische Substanz. So gelang 
Le Pen nach jahrelanger Agitation bei 
den Parlamentswahlen 1988 der 
Durchbruch in ländlichen Gegenden, in 
denen noch nie ein Araber gesehen 
wurde. Da half es Chirac nichts, daß er 


dem Rat der Frankfurter Allgemeinen 
Zeitung folgte und in einem Interview 
mit der Tageszeitung Liberation von 
der »Bedrohung durch die Menschen 
aus dem Süden«’ faselte; in der 
falschen Hoffnung, er könne damit den 
rechten Rand seiner Wählerschaft zu- 
rückgewinnen oder behalten. 

Die Bedrohung der nationalen Ein- 
heit bietet allererst die Chance der ur- 
sprungsmythologischen Selbstfindung. 
Katharsis durch Not - bereits Joseph de 
Maistre analysierte die Französische 
Revolution als Gottestrafe, die die 
nahe Wiederauferstehung der theokra- 
tischen Ordnung ankündige. Was er 
noch glauben durfte, instrumentalisiert 
Le Pen zum Produktionsprinzip natio- 
naler Identität. Die »Zersetzung« der 
Nation durch die arabisch-asiatischen 
Invasoren dient ihm als apokalyptisches 
Szenario, an dem sich die unvordenkli- 
che Existenz der Nation ex negativo 
ausweist. Erkennen soll der Einzelne, 
daß er jenseits seiner mißlichen gesell- 
schaftlichen Lage viel mehr ist, als er je 
sich wird kaufen können: ein exklusives 
Mitglied eines exklusiven Vereins, ein- 
gespannt zwischen der Erde seiner Ah- 
nen und dem Himmel der Volksseele. 


DER »ISLAMISMUS« 


Die Volksseele ist das geistige 
Zentrum, das den Volkskörper erst zur 
ganzheitlichen Gestalt rundet. In ihr 
gründet jene Transzendenz, in die der 
nationalistische Salto mortale den All- 
tagsverstand hineindreht, auf daß ihm 
das Hören und Sehen dauerhaft ver- 
gehe. Die bevorstehende Gesellschafts- 
krise dumpf ahnend, begibt er sich der 
Möglichkeit von Erkenntnis und ver- 
kapselt sich zur fensterlosen Monade, 
deren lichten Innenraum er den dräu- 
enden Mächten der Finsternis ausgelie- 
fert wähnt. Um den Preis absoluten Er- 
fahrungsverlusts werden demographi- 
sche Flutwelle und Immigranten als 
Manifestationen des »Islamismus« les- 
bar, jener teuflischen Macht, die auch 
die schiitischen Terroristen und 
Rushdie-Fresser dirigiert. Daß die 
Streiks der marokkanischen Fließband- 
arbeiter bei Talbot 1983 auf ihr Konto 
gingen, wußte bereits der damalige 
sozialistische Premierminister Mauroy: 
die Forderungen der Streikenden seien 
nicht »Teil der französischen Wirklich- 
keit«. 

Der Islamismus ist das geistige An- 
tiprinzip, gegen das sich nicht nur das 
französische Volk zu verteidigen hat. 
Er untergräbt die ganze »europäische 
Kultur« des »christlichen Humanis- 
mus«, seine Truppen lagern wie ehe- 
dem die Barbaren vor den Toren Roms 
und zwingen die Europäer zur Not- 
gemeinschaft. Angesichts der europäi- 
schen Integration, die »falsch nationali- 
stische Kämpfe« aussichtlos mache, 
wird der französische zum »europäi- 
schen Patriotismus« verlängert. Nicht 
jeder Ausländer ist demnach Immi- 
grant. Als gute Katholiken gehören die 
Portugiesen - noch vor den Algeriern 
die größte Ausländergruppe in Frank- 
reich - zum christlichen Abendland; ein 
Hinweis nicht so sehr auf Le Pens Reli- 
giösität, als vielmehr auf seinen Prag- 
matismus. Den polnischen Immigran- 
ten der Zwischenkriegszeit half ihr 
Katholizismus wenig - sie wurden als 
Syphilisüberträger gebrandmarkt. Die 
empirische Bestimmung des am Sein 
der »Nation« Teilhabenden kann eben- 
sowenig aus ihm abgeleitet werden wie 


die nachgeordneten Kategorien aus 
dem scholastischen Ens. An die Stelle 
des unergründlichen Ratschlusses Got- 
tes tritt nun die Willkür des Führers, 
der die Karten je nach historischer 
Lage neu mischt und der sich daher 
rhetorisch von seinen diskreditierten 
Vorgängern absetzen kann. Würde Le 
Pen vom Erbfeind Deutschland salba- 
dern wie weiland Charles Maurras, er 
machte sich nur lächerlich. 

Durch die europäische Öffnung 
handelt sich der französische Nationa- 
lismus allerdings das spezifische Pro- 
blem des deutschen ein: Die Nation 
Europa hängt territorial in der Luft, da 
es keinen europäischen Staat gibt. 
Zwar bindet Le Pen sie an die territo- 
riale Logik einer Staatenkonföderation, 
ganz in der Tradition des französischen 
Nationalismus, der im Unterschied zum 
deutschen keine Nation ohne Staats- 
territorium kennt; die kulturalistische 
Europadefinition schließt jedoch nicht 
aus, daß die europäische Rechte zu ge- 
gebener Zeit einmal Volkseuropäer in 
anderen Ländern entdecken wird, de- 
ren Lebensraum eigentlich zu Europa 
gehörte. Zumal im Wechselspiel mit 
den völkischen Spekulationen hierzu- 
lande könnte sich ein explosives Ge- 
misch zusammenbrauen. Gegen den 
»Iman von Recklinghausen« wütet 
neuerdings auch Schönhuber, und als 
die Christen im Libanon neulich wieder 
einmal auf der Verliererseite standen, 
organisierte der Front National in Paris 
eine Solidaritätsdemonstration - wohl 
nicht nur, um das Schreckbild libanesi- 
scher an europäische Wände zu pin- 
seln. Die programmatische Staatenkon- 
föderation erklärt sich daher eher aus 
dem derzeitigen Stand der europäi- 
schen Integration, dem Le Pen - wie 
verquer auch immer - seinen Tribut 
zollt. Daß den »Völkern Europas 90% 
ihrer Wertvorstellungen und Glaubens- 
sätze gemein« seien, weist dagegen weit 
über bloße zwischenstaatliche Abma- 
chungen hinaus. Schlaglichtartig 
beleuchtet der zentrale Slogan für die 
Europawahlen 1989 das Schwanken 
zwischen territorialer und völkischer 
Logik: »Ein französisches Frankreich in 
einem europäischen Europa«. 

Die Figur des Islamismus ist ein 
erster Versuch, auf Emanationen eines 
geistigen Prinzips zurückzuführen, was 
sich der nationalistischen Idiosynkrasie 
als bedrohlich für Europa, das »Vater- 
land des weißen Mannes«, darstellt. 
Die empirische Heterogenität der 
Emanationsprodukte ficht es nicht an. 
Ob die Gefahr von der ganzen »Dritten 
Welt«, oder von asiatischen Horden 
oder arabischen Invasoren ausgeht, 
kann in der Schwebe bleiben - mal ist 
es das eine, mal das andere, je nach- 
dem, was gerade gebraucht wird: je 
vielfältiger die Gefahrenquelle, je un- 
gewisser die Stellung des Feindes, desto 
diffuser die Angst, die in die Gemein- 
schaft treibt. Gerade die offentsichtli- 
che Zusammenhanglosigkeit des falsch 
Synthetisierten beweist die Gefährlich- 
keit des Feindes, listig genug, in die 
unterschiedlichsten Verkleidungen zu 
schlüpfen, um die »ehrlichen Leute« 
hinters Licht zu führen, das Le Pen ih- 
nen ansteckt: »Der moslemische Inte- 
grismus bzw. der revolutionäre Isla- 
mismus braucht uns aus dem ein oder 
anderen Grund nur den Krieg erklären, 
und schon werden sich die absichtlich 
errichteten Immigrantenghettos gegen 
uns wenden.’« 


DIE »VIERERBANDE« 


Wer aber kann ein Interesse am Auf- 
bau dieser »sechsten Kolonne« haben? 
Offenbar dieselben Kräfte, die auch die 
»fünfte Kolonne«, den »kommunisti- 
schen Marxismus«, gesellschaftsfähig 
machten: zunächst de Gaulle und 
später die sozialistische Partei. Beide 
räumten sie der KPF zeitweise einen 
Platz in der Regierung ein und belegten 
die nationale Rechte mit dem Bann. So 
entstand das »protektionistische Mono- 
polsystem« der »Viererbande« samt 
Verstärkung, von der Le Pen sich dau- 
ernd verfolgt wähnt. Waren es nicht die 
vier Kolonnen des General Franco - 
»eines der weltweit bemerkenswerte- 
sten Staatschefs«” - die seit 1937 
Madrid belagerten und dabei von einer 
konterrevolutionären Truppe im Innern 
unterstützt wurden, die der fünften 
Kolonne ihren Namen gab? 

Die Gefahr, die von den Bataillo- 
nen des Islamismus ausgeht, ist zwar 
groß; viel gefährlicher aber sind die, die 
dem Feind den Rücken frei halten. Le 
Pen greift auf ein traditionelles Schema 
nationalistischer Agitation zurück, das 
der boulangistische Abgeordnete für 
Nancy, Maurice Barr®s, in den achziger 
Jahren des vorigen Jahrhunderts be- 
gründete: »pays re&el« versus »pays 
legal«, konkretes Volkstum wider ab- 
straktes Rechtssystem. Da verschlägt es 
wenig, daß Barr&s den Parlamentaris- 
mus en bloc als »System der allgemei- 
nen Erpressung« , als »Gift des Gei- 
stes wie Alkoholismus, Saturnismus 
und Syphilis« “ denunzierte, Le Pens 
Attacken sich dagegen auf die Vierer- 
bande beschränken. Was wäre schließ- 
lich ein Parlament ohne die entspre- 
chend gewählten Parteien? Vorläufig 
aber braucht Le Pen die demokratische 
Fassade, um den Unterschied zum 
autoritären Maßnahmestaat zu verwi- 
schen und das Argument zu gesell- 
schaftsfähig zu machen, erst die abge- 
schaffte Demokratie sei die wahre De- 
mokratie. 

So vornehm hat er sich nicht immer 
ausgedrückt. Im Januar 1960, während 
des Aufstands der OAS von Algier ge- 
gen die Entkolonialisierungspolitik de 
Gaulles, sprach er in den Gängen der 
Nationalversammlung noch Klartext: 


»Ich bedaure, daß ich nicht in Algier 
bin. Aber Paris hat eine weit zurückrei- 
chende Vergangenheit an Aufständen, 
die vielleicht zu neuem Leben erwa- 
chen wird, um das alles hier wegzu- 
fegen. “« Und auch heute noch weiß er 
ungeduldige Aktivisten so zu beruhigen 
wie auf dem Parteitag 1982 in Nizza: 
»Wir müssen die Legalität respektie- 
ren, solange sie existiert.« Solange sie 
existiert, denn: »Wir sind zwar eine 
Armee in Zivil, aber es ist für uns heute 
nicht gut, in Waffen aufzumarschie- 
ren.« Allerdings: »Wenn Sie die Er- 
laubnis haben, eine Waffe bei sich zu 
Hause zu haben, nehmen Sie lieber die 
9 Millimeter als die 6.35er; die ist wir- 
kungsvoller.« 

In der »Viererbande« kommen 
scheinbar auseinanderlaufende Interes- 
sen auf den gemeinsamen Nenner, den 
antinationalen Kräften Tür und Tor zu 
öffnen. Dreh- und Angelpunkt der 
Subversion ist die Kommunistische Par- 
tei. Mitglied der Viererbande und 
fünfte Kolonne zugleich, vertritt sie die 
Interessen der »faulen Arbeiter, Be- 
rufsarbeitslosen, gescheiterten Existen- 
zen und verbitterten Leute«. Ihr Inter- 
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esse an der Immigration liegt auf der 
Hand: Sie wollen sich die Hände nicht 
schmutzig machen und schieben daher 
die Drecksarbeiten dem »entwurzelten 
Proletariat« aus der Dritten Welt zu. 
Die Klassenkampfdemagogie entreiße 
die Arbeiter dies- und jenseits der 
Grenzen des christlichen Abendlandes 
ihrem angestammten Boden, um sie der 
internationalen Eroberungsbewegung 
des Weltkommunismus dienstbar zu 
machen. 

Im Fahrwasser der Kommunisten 
bewegen sich die sozialistischen und 
liberalen Antirassisten, die, wenn auch 
aus anderen Motiven, so dennoch mit 
demselben Resultat, am Rassetod des 
französischen Volkes arbeiten. Ihr 
»antifranzösischer Rassismus« verfolgt 
den Zweck der allgemeinen Rassen- 
mischung, die Le Pen in Ansehung der 
Menschen ebenso zuwider ist wie bei 
Hunden. Gestützt auf die Elaborate 
der Verhaltensforschung eines Konrad 
Lorenz, legt der neue Rassismus 
großen Wert darauf, sich von der ’un- 
wissenschaftlichen Rassenmythologie’ 
der Nationalsozialisten abzusetzen. Die 
hierarchische Rassenontologie, die der 
Natur höher- und minderwertige Ras- 
sen andichten will, wird in verquerer 
Anlehnung an Max Weber in objektive 
Tatsachenfeststellung plus subjektives 
Werturteil aufgelöst, freilich mit dem 
nämlichen Resultat wie ehedem. Fest- 
gestellt wird, daß es präzis beschreib- 
bare Stammeseinheiten gebe, die sich 
durch bestimmte Merkmale unter- 
schieden; ob es sich dabei um Rassen, 
Ethnien, Kulturen oder Religionen 
handelt, bleibt in der Schwebe - was 
den zusätzlichen Vorteil hat, je nach 
Bedarf auf den einen oder anderen Be- 
griff zurückgreifen zu können. Die 
Merkmale selber stammen aus dem 
traditionellen Repertoire des Rassis- 
mus: »Ich kann nicht sagen, daß die 
Bantu dieselben ethnologischen Eigen- 
schaften haben wie die Kalifornier, weil 
das ganz einfach der Realität wider- 
spricht.« Die Bantu sind die besseren 
Läufer, die Kalifornier die besseren 
Wissenschaftler und Techniker. Der 
Trick besteht darin, daß es sich um 
»ethnologische«, nicht um »ethnische« 
Eigenschaften handeln soll, um positive 
Beschreibungen, und nicht wie tradi- 
tionell um Wesensbestimmungen. Die 
gemeinte Botschaft aber kommt den- 
noch an: Die Schwarzen haben’s in den 
Beinen, die Weißen im Kopf. Gleich- 
sam naturwüchsig resultiert die nomi- 
nalistische Willkür bei der Bestimmung 
des Kollektivs in der Festnagelung der 
Individuen aufs Kollektivmerkmal. 

Mit Notwendigkeit ergibt sich dar- 
aus, welchem Kollektiv die subjektive 
Präferenz zu gelten hat; dem eigenen: 
»Ich bin Franzose, mir sind die Franzo- 
sen lieber.« Dabei handelt es sich kei- 
neswegs um eine diskutierbare, daher 
diskutable Schlußfolgerung aus einer 
Tatsachenfeststellung. Sprachanalytisch 
zeigt der Ausfall eines »also« oder 
»deshalb«, daß Vorder- und Nachsatz 
zu einer unmittelbaren Identität zu- 
sammengezogen werden. Franzose sein 
und die Franzosen den anderen vorzie- 
hen, das ist ein- und dasselbe. Nichts 
trennt die Existenz des Einzelnen von 
seinem Willen; er hat zu wollen, was er 
ist. 

Dieses Sein, in dem sich das Indivi- 
duum auflöst, artikuliert sich nach Art 
eines nationalen Neo-Platonismus in 
sukzessiver Stufenfolge, beginnend mit 


der Heimat als dem nunmehr allerreal- 
sten Sein bis hin zur teuflischen Anti- 
Kategorie der menschlichen Gattung 
bzw. des »Mondialismus«, einem, wie 
sich noch zeigen wird, bloßen Code- 
wort für den Juden: »Ich fühle mich 
eher als Morbihaner denn als Bretone, 
eher als Bretone denn als Franzose, 
eher als Franzose denn als Europäer, 
eher als Europäer denn als Atlantiker, 
und eher aus Atlantiker denn als Mon- 
dialist.« Zur Untermauerung dieses 
»bon sens populaire« zieht Le Pen eine 
Parallele zum ’Persönlichen’, aus der 
sich wiederum ergibt, daß die politische 
Emanationslehre analog zu den Bluts- 
banden der Familie gedacht wird: »Mir 
sind meine Töchter lieber als meine 
Cousinen, meine Cousinen lieber als 
meine Nachbarinnen, meine Nachba- 
rinnen lieber als Unbekannte, Unbe- 
kannte lieber als Feinde.« Der äußerste 
dieser konzentrisch ums Eingemachte 
gelegten Kreise verliert sich im Unend- 
lichen, Unbestimmten, ins Feindliche, 
da Wurzellose, nichts mehr unter sich 
Habende, dessen Mobilität die natio- 
nale Ordnung stabilisiert, indem sie sie 
bedroht. 

Diesem Abgrund reißt auf, wer 
immer nur sich anmaßt, etwas anderes 
sein zu wollen, als er von Natur aus ist. 
Ins Vaterland kann sich der Ausländer 
nur durch einen Akt der Aufopferung 
integrieren; indem er sein Blut für es 
vergießt und damit die Sünde seiner 
Willensentscheidung mit dem Tode 
büßt. Dagegen verfolgt seine Einbürge- 
rung nach Maßgabe des Rechts den 
Zweck, die Schicksalsgemeinschaft der 
Volksgenossen aufzulösen. »Künstlich« 
ist diese Prozedur durch und durch und 
genauso »abstrakt« wie die gesell- 
schaftlichen Kräfte, die sie durchsetzen: 
die Doktoren des Rechts und die wur- 
zellosen Intellektuellen. Auf ihr Konto 
geht der »Code de la nationalite« von 
1972, der jedem auf französischem Ter- 
ritorium geborenen Menschen bei Voll- 
jährigkeit automatisch die französische 
Staatsbürgerschaft zuerkennt. In ihrem 
Sinn auch wurde das »antinationale 
Gebäude der europäischen Institutio- 
nen« errichtet. Gestützt auf »zweideuti- 
ge und im Geheimen ausgearbeitete 
Texte« untergräbt etwa der Europäi- 
sche Gerichtshof die nationalen 
Rechtssysteme und versucht, seine 
»mondialistische Utopie«, das »Europa 
des ’melting pot’«, zu verwirklichen. 
Aber auch die Funktionäre der Euro- 
päischen Kommission, die durch nichts 
legitimiert, dafür aber dem »Prinzip der 
Supranationalität« verpflichtet sind, 
haben nur »kosmopolitische und anti- 
nationale Thesen« im Kopf. Und über- 
haupt verhält sich die EG-Bürokratie 
zu den einzelnen Nationalstaaten wie 
die Viererbande zur französischen 
Nation. 

Als dritte Interessengruppe neben 
Kommunisten und linksintellektuellen 
Rechtsverdrehern fusioniert ein »gewis- 
ses französisches Unternehmertum« in 
der Viererbande. Den französischen 
Traditionen ganz fremd, haben sie nur 
ein Ziel: die Maximierung ihres Profits. 
Ihr Vaterland ist der Geldbeutel; ihn zu 
füllen, machen sie vor keiner nationa- 
len Schranke halt. Skrupellos würfeln 
sie ganze Völkerschaften durcheinan- 
der und unterwerfen sie dem Gesetz 
des schnöden Mammons. Indem sie 
massenhaft billige Arbeitskräfte ins 
Land holen, entwerten sie die Würde 
der körperlichen Arbeit, zersetzen die 


Arbeitsmoral der Franzosen und ver- 
hindern die Modernisierung der fran- 
zösischen Industrie. So liefern sie die 
Einheit aller produktiv Schaffenden in 
der Nation den zersetzenden Mächten 
des unproduktiven Geldes aus. Schaf- 
fendes gegen raffendes Kapital: Le Pen 
beherrscht die Kunst, die Aversion der 
Antisemiten gegen das Geld in eine 
wirtschaftspolitische Analyse zu ver- 
packen, wie sie teilweise auch von lin- 
ken Ökonomen vertreten wird. 


DER »DRAHTZIEHER« 


So profiliert sich hinter der Vierer- 
bande der eigentliche Drahtzieher der 
antinationalen Kräfte: der Jude. In ihm 
inkarniert alles Abstrakte und Wurzel- 
lose: Geld, Geist und Recht. Meistens 
wird er hinter vielsagenden Anspielun- 
gen versteckt, wie dem »Europa der 
Händler«, dem »kosmopolitischen Eu- 
ropa«, und ganz allgemein hinter dem 
»Mondialismus«, »Kosmopolitismus« 
und »Universalismus«. Dann wieder 
wird der Antisemitismus ad hominem 
durchexerziert, vorzüglich an der Libe- 
ralen Simone Veil, einer Überlebenden 
der Konzentrationslager. »Ich bin kein 
Antisemit«, schreibt Le Pen, »denn die- 
ser Ausdruck beinhaltet, daß man die 
Verfolgung von Juden aufgrund ihrer 
Eigenschaft als Juden wünscht; ich 
glaube jedoch nicht - was ich hier ein- 
mal anmerken möchte -, daß ich des- 
halb auch verpflichtet bin, das Gesetz 
Veil zu mögen, die Malerei Chagalls zu 
bewundern oder die Politik von Men- 
des-France gutzuheißen.« Nach Chagall 
hat Le Pen niemand gefragt; was die 
Politik von Mendes-France mit dem 
gegen Le Pen gerichteten Antisemitis- 
musvorwurf zu schaffen hat, weiß er 
wohl am Besten"®; und weshalb es von 
Bedeutung sein soll, daß für das Abtrei- 
bungsgesetz Madame Veil verantwort- 
lich zeichnet, ist ebenso unerfindlich. 
Für Le Pen ist sie einfach »das Symbol 
der Verwahrlosung aller persönlichen, 
kollektiven, gesellschaftlichen und poli- 
tischen Disziplin« ”. 

Kein Blatt vor den Mund nimmt die 
Tageszeitung der katholischen Integri- 
sten Present, deren Kolumnist Francois 
Brigneau über den ehemaligen soziali- 
stischen Justizminister Badinter 
schreibt: »Aus erblichen Gründen ist er 
für den Migranten, gegen den Seßhaf- 
ten. Für den Kosmopoliten gegen den 
Einheimischen. Für den herumzigeu- 
nernden Hühnerdieb gegen die Bäuerin 
(...) Als Sohn oder Enkel von Immi- 
granten ist er das eigentliche Symbol 
eines dem Fremden offenstehenden 
Frankreich.«!° In der gleichen Postille 
ereifert sich Bernard Antony, der Vor- 
sitzende der integristischen Komitees 
»Chrötiennet&-Solidarit&e« über die 
»Tendenz der Juden, alle Schlüsselposi- 
tionen der abendländischen Nationen 
zu besetzen«.’. Die einschlägigen Bei- 
spiele aus »unserem Fernsehen«, die er 
ausfindig gemacht hat, werfen das 
rechte Licht auf Le Pens dauernde 
Hetztirade gegen die Journalisten, die 
sich gegen ihn verschworen hätten. 


Oft rutscht der Antisemitismus in 
die Karikatur, wie z.B. auf der Wirt- 
schaftsseite der Wochenzeitschrift der 
Nationalen Front National Hebdo. Ein 
Artikel über die SICAV (Societe 
d’Investissement & Capital Variable)!® 
schildert die Funktionsweise dieser In- 
vestionsgesellschaft ohne den leisesten 
antisemitischen Unterton. Aber in der 


Karikatur thront ein hakennasiger Jude 
mit Halsrüsche aus anderer Zeit hinter 
seinem Schreibtisch und unterzeichnet 
bei schummrigen Kerzenlicht das 
Angebot, eine mysteriöse Kassette ge- 
gen eine SICAV zu tauschen, mit »Har- 
pagon« °. Und damit es auch jeder 
kapiert, titelt die Karikatur »le Sica- 
vare«, wobei das darin enthaltene Wort 
»avare« ebenfalls Habgier bedeutet. 

Zuweilen verliert Le Pen die Kon- 
trolle über sein Maulwerk. Als er in 
einer Fernsehdiskussion die Gaskam- 
mern von Auschwitz als »Detail des 
zweiten Weltkriegs« bezeichnete, hätte 
er sich mittels positivistischer Fakten- 
klauberei aus der Affäre ziehen kön- 
nen. Allein, die Contenance war dahin. 
Der Schreck des Lausbuben, den die 
Tante mit der Hand im Honigpott er- 
tappt, zeichnete einen Moment lang 
sein Gesicht, bevor es wieder zu jener 
Arroganz und Siegesgewißheit er- 
starrte, die jeden »faux pas« sogleich 
zur läßlichen Sünde verharmlost. Im 
Eifer des Gefechts aber plapperte Le 
Pen weiter: »Die Frage, die gestellt 
wurde, ist, wie diese Leute getötet wor- 
den sind oder nicht (...), das ist ein De- 
tail des zweiten Weltkriegs. Wollen sie 
mir etwa weismachen, das sei eine ge- 
offenbarte Wahrheit, an die jeder glau- 
ben muß; daß das eine moralische 
Pflicht ist? Ich sage, daß es Historiker 
gibt, „gie über diese Fragen diskutie- 
ren.«“ Die »Historiker«, die Le Pen 
meint, sind die sich selbst so bezeich- 
nenden »Revisionisten« um Robert 
Faurison, die »Historiker« der 
»Auschwitzlüge«. 

Unterstützt wurde Le Pen von ei- 
nem Pfaffen namens Lagu£rie, der tags 
darauf im 5. Program erklärte: »Diese 
Welle des Hasses, die sich gegen Jean- 
Marie Le Pen richtet, wird von der 
großen jüdischen Bank hervorgerufen 
und organisiert, die Frankreich seit 45 
Jahren unter einer Diktatur hält. (...) 
Im übrigen sind die Thesen der Profes- 
soren Roques und Robert Faurisson 
vollkommen wissenschaftlich.«“ Zwei 
Tage später nahm Le Pen seine Zweifel 
zurück. 

So und ähnlich verlaufen alle mehr 
oder weniger bewußt provozierten 
»Skandale«: Le Pen gibt das Stichwort, 
die notorischen Antisemiten kommen- 
tieren ausführlich in der einschlägigen 
Presse, die demokratische Öffentlich- 
keit läßt einen hilflosen Schrei los, Le 
Pen relativiert, zieht zurück oder ent- 
schuldigt sich, manchmal auch nicht. 
Schließlich will das Volk etwas Deftiges 
zu hören bekommen. Nur den Pariser 
»bourgeois de salon« kann es einfallen, 
sich über die »pittoreske und pikante« 
Betitelung Madame Veils als »Strick- 
mütterchen Giscards« aufzuregen. 

Le Pen ist ein Grenzgänger zwi- 
schen der Partei der Eingeweihten, die 
auf Demonstrationen Parolen gegen 
den »jüdischen Kapitalismus« grölen, 
und der Öffentlichkeit, der der Geistes- 
zustand der Gefolgschaft erst noch ein- 
getrichtert werden soll. »Beschränkte 
Regelverletzungen« sind dafür uner- 
läßlich. Zum einen um den latenten 
Antisemitismus der kapitalistischen 
Gesellschaft zu aktivieren, gemäß der 
Eigenwerbung »Le Pen sagt laut, was 
alle anderen leise denken«. Zum ande- 
ren um zu testen, wie weit der gesell- 
schaftlich nur als Tabu geltende Anti- 
semitismus bereits wieder virulent ist. 

Als die Feierlichkeiten zum 200. 
Jahrestag der Französischen Revolu- 
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tion gerade ihren Höhepunkt über- 
schritten hatten und die Karmeliterin- 
nen in Auschwitz sich weigerten umzu- 
ziehen, war die Zeit für einen weiteren 
Testballon reif. In einem Interview mit 
Present klagte Le Pen das »Freimaurer- 
tum, die Trilaterale und die jüdische 
Internationale« der »gleichmacheri- 
schen, reduktionistischen, mondialisti- 
schen Ideologie« an. Gemäß einem tra- 
ditionellen Schema meinte er damit 
natürlich »weder alle jüdischen Organi- 
sationen noch alle Juden«, sondern die, 
»die im Namen anderer sprechen«.. 
So imaginär die »jüdische Internatio- 
nale«, so restlos steht jeder Jude mit 
seinem Leben für deren Machenschaf- 
ten ein. Wenn es die Juden kollektiv 
trifft, haben sie sich das selbst zuzu- 
schreiben: warum lassen sie es auch zu, 
daß jene Internationale in ihrem 
Namen spricht und handelt. 


Die jüdische Verschwörung ist der 
Schlußstein des nationalistischen 
Wahngebäudes. Sie dirigiert die 
Viererbande ebenso wie den Erobe- 
rungsfeldzug des Islamismus. Daß sie 
sich hinter einer anderen Religion ver- 
steckt, mag überraschen, beweist aber 
nur ihre außergewöhnliche Fähigkeit 
zur Tarnung. Allein die übermenschli- 
chen Kräfte des Juden erklären, warum 
die islamische Kolonisation Frankreichs 
einen im Vergleich mit wirklichen 
Kolonisationsbewegungen genau umge- 
kehrten Weg geht. Heimtückischer- 
weise werden die Kolonisten vorge- 
schickt, scheinbar harmlose Leute, die 
angeblich auf der Suche nach Arbeit 
sind. Die zweite Etappe - in der wir 
heute leben - ist durch den Vorstoß der 
Missionare des islamischen Integrismus 
gekennzeichnet; und erst wenn die mo- 
ralische Widerstandskraft des französi- 
schen Volkes zersetzt ist, werden die 
Soldaten nachziehen und Frankreich 
»libanisieren«. Noch ist Zeit; noch 
kann das Ruder herumgerissen werden; 
denn noch hat der imaginär überlegene 
Feind keine militärischen Bataillone 
hinter sich. 


Unversehens schlägt die magische 
Allmacht des Judes in Ohnmacht um. 
Und ebenso plötzlich darf der ohn- 
mächtige Le Pen-Anhänger sich all- 
mächtig fühlen. Indem er auf den Ohn- 
mächtigen einschägt, kann er sich ein- 
bilden, die Macht zu zerstören, die ihn 
zum Ohnmächtigen stempelt, ohne daß 
die gesellschaftlichen Ursachen seines 
Elends auch nur ins Blickfeld gerieten. 


Le Pen weiß das und er weiß es zu 
nutzen. Seine Macht zieht er aus dem 
Akt der Namensgebung, durch den die 
namenlose Gefahr mythologisch ge- 
bannt und ihre Existenz aufgezeigt 
wird. Er entwirklicht gesellschaftliche 
Vorgänge zu dämonischen Machen- 
schaften und entzieht sie so dem Han- 
deln der assoziierten Individuen. Allein 
wer den Teufel beim Namen nennen 
kann, dem ist es gegeben, ihm Schan- 
ken zu setzen; denn er allein kennt sein 
Geheimnis und nur er weiß ihn hinter 
seinen vielfältigen Masken zu entdek- 
ken. Nicht daß Le Pen seiner Gefolg- 
schaft einredete, was dieser wesens- 
fremd wäre - wie das bürgerliche Vor- 
urteil lautet. Daß AIDS aufs Konto gei- 
ler Krausköpfe gehe, wittert instinktiv, 
wem Le Pen zum Wort verhilft. Aus 
ihm plappert es heraus, wie es in vielen 
Köpfen untergründig rumort: sprachli- 
cher Ausdruck von Sprachlosigkeit, die 


verstockt in sich selbst wühlt, bis das 
Signal zum Dreinschlagen gegeben 
wird. 
KAPITALFORM UND 
ANTISEMITISMUS 


Gelänge es Le Pen nicht, den Klein- 
bürger und den Arbeitslosen - dazu den 
Noch-Arbeiter als ihre Kreuzung - in 
Volksgenossen zu verwandeln, seine 
ontologische Spekulation über die Na- 
tion wäre weiter nichts als ein nominali- 
stisches Wahngebilde. Warum es ihm 
gelingt, kann weder durch Diskursana- 
lysen ä la Pierre-Andre Taguieff” er- 
klärt werden, noch durch lacanistische 
Strukturmodelle des »Fremden«”, und 
auch nicht mittels ökonomistischer Er- 
klärungen durch Wirtschaftskrise und 
Wohnungsnot, wie sie bei grünen und 
sozialdemokratischen Politstrategen 
beliebt sind. Ausgeklammert bleibt bei 
diesen Analysen die kapitalistische 
Vergesellschaftungsforrn und die damit 
einhergehenden ideologischen Gedan- 
kenformen, die dem demokratischen 
wie dem nationalen Menschenverstand 
gemein sind. 


Ihm erscheint das gedoppelte We- 
sen der Ware und des Nationalstaats 
als unvermittelter Gegensatz von Ware 
und Geld, von Nation und Staatsbüro- 
kratie, kurz: von Konkretem und Ab- 
straktem”“. Sobald sich die mit dieser 
widersprüchlichen Erscheinungsform 
gegebene Krisenmöglichkeit aktuali- 
siert, vergeht die geistige Fähigkeit, 
Konkretes und Abstraktes zusam- 
menzuhalten. Zwei Auswege bieten 
sich an: Entweder die Einzelnen wer- 
den als Individuen der inneren Ver- 
mittlung von Ware und Nationalstaat 
inne und schaffen sie in revolutionärer 
Praxis ab; oder sie treiben sich weiter- 
hin in der kapitalistischen Wider- 
spruchsform herum, derart, daß sie 
deren Krise imitieren, sich auf die Seite 
des Konkreten schlagen und alle gesell- 
schaftlichen Widerwärtigkeiten dem 
Abstrakten - Geld, Geist und Recht - 
zuschreiben. Da die Probleme des All- 
tags nicht mehr integriert, aber auch 
nicht als gesellschaftlich konstituierte 
durchschaut werden, werden sie perso- 
nalisiert. Kritik wird durchs Ressenti- 
ment ersetzt, das nach einem Verant- 
wortlichen, oder vielmehr nach einer 
verantwortlichen Figur, fahndet. Denn 
jeder weiß, daß kein empirischer 
Mensch der Urheber jener Abstrakta 
sein kann. Das Subjekt, das sie als seine 
Artefakte in die Welt setzte, muß 
genauso abstrakt sein wie diese selbst. 
Daß es dieses Subjekt geben muß, 
ergibt sich aus der affirmierten Erschei- 
nungsform, die Ware und Nationalstaat 
in der Krise annehmen. Daß es nun al- 
lerdings in der Figur des Juden dingfest 
gemacht wird, erklärt sich einzig aus 
dem historischen Zufall der Geschichte 
der Juden im christlichen Mittelalter 
und bis ins ausgehende 18. Jahrhun- 
dert. Wenn die Antisemiten behaupten, 
sie hätten eigentlich gar nichts gegen 
die Juden als je Einzelne, sehr viel aber 
gegen das »jüdische Prinzip«, ist das 
nicht nur ein übler demagogischer 
Trick, der sich spätestens nach Ausch- 
witz blamiert hat. Das inkriminierte 
Subjekt siedelt tatsächlich jenseits der 
empirischen Menschen; weshalb es 
auch antisemitische Juden geben kann 
und gibt. Nur handelt es sich aufgrund 
jener Geschichte eben um das »jüdi- 
sche Subjekt« und es ist dieses Adjek- 


tiv, das die Brücke von der transzen- 
denten zurück in die empirische Welt 
schlägt. Anders als an den empirischen 
Juden kann das Urteil am »jüdischen 
Prinzip« gar nicht vollzogen werden. 

Der nationalistische und daher anti- 
semitische Wahn hat nichts von einem 
durch Pädagogik korrigierbaren Vorur- 
teil an sich, sondern entspringt aus den 
Formbestimmungen des Kapitals selbst. 
An ihnen scheitern alle multikulturel- 
len Beschnupperungsprogramme. Der 
Antirassist bleibt allseits unter dem Ni- 
veau seines Gegenstands, den er anders 
als in der Form einer geistigen Abir- 
rung sich nicht vorstellen mag. Zurecht 
wird er daher zum Gespött des Natio- 
nalisten. Wo er es lediglich zum hohlen 
Begriff der pluralistischen Industriege- 
sellschaft und ihrer komplexen Pro- 
blemlagen bringt, ahnt der Nationalist, 
wie verquer auch immer, daß durch die 
einander widersprechenden Erschei- 
nungsformen hindurch ein Wesen sich 
reproduziert. Nur treibt er sich selbst in 
diesem Widerspruch herum, wenn er 
ihn auch zerreißt, sich resolut im Kon- 
kreten verwurzelt und das Abstrakte als 
Grund allen Übels halluziniert. 


GESELLSCHAFTLICHER 
WAHNSINN UND AUFKLARUNG 


Warum er dies tut, kann letztlich nicht 
erklärt werden, da die nationalistische 
Unlogik dem vernünftigen Argument 
prinzipiell widerstreitet. Denn vorder- 
hand ist gar nicht einzusehen, weshalb 
etwa der (potentielle) Arbeitslose, da 
ihn das Kapital überflüssig macht, dar- 
aus nicht den Schluß ziehen könnte, das 
Kapital sei für ihn überflüssig und ge- 
höre daher abgeschafft. Anscheinend 
ist es aber einfacher, dem gesellschaft- 
lichen Wahn zu verfallen, als sich dage- 
gen zur Wehr zu setzen. 

Dem hat der Nationalismus der 
KPF, deren Rückzug aus den Arbeiter- 
vierteln Marseilles Anne Tristan?° so 
sehr beklagt, bereits kräftig vorgearbei- 
tet. Von der Nation des »consommons 
frangais, produisons frangais« zur Na- 
tion aller schlichten Franzosen ist es so 
weit nicht. Den Übergang von der 
nationalstaatlichen Ökonomie zur un- 
vordenklichen Nation suggeriert Le 
Pens Rede, wohlwissend, daß nur durch 
die unablässige Wiederholung der 
immergleichen Phrasen die Nation als 
letztes Kriterium der »Erklärung« ge- 
sellschaftlicher _ Krisenerscheinungen 
sich in die Köpfe der (potentiellen) 
Anhänger frißt. Politik ist für Le Pen 
die Kunst, »die sehr komplizierten Pro- 
bleme der internationalen Beziehungen 
oder der Wirtschaft dem Volk in einfa- 
chen Worten zu erklären«. 

Vorgeblich ein Wegweiser in 
dunkler Zeit, verdunkelt die lepenisti- 
sche Reduktion von Komplixität die ge- 
sellschaftliche Wirklichkeit. Ihr Zweck 
ist die Zerstörung von Erfahrung. An 
die Stelle eines reflektierten Wirklich- 
keitsbezugs setzt sie einen Interpretati- 
onsrahmen jenseits von aller Erfah- 
rungsmöglichkeit, dessen Unlogik dem 
bon sens ins Gesicht schlägt, auf den er 
sich beruft. Anfällig für diese Gehirn- 
wäsche sind zunächst einmal all dieje- 
nigen, die ihr gesunder Menschenver- 
stand nicht davor bewahrte, in der all- 
gemeinen Konkurrenz den kürzeren zu 
ziehen, die sich zumindest irgendwie 
gefährdet sehen, und den Grund dafür 
bei sich anstatt in den gesellschaftlichen 
Verhältnissen suchen. So passiv sie es 


hinnahmen, daß über ihr Wohl und 
Wehe überhaupt ein gesellschaftlicher 
Naturzustand entscheidet, so passiv 
nehmen sie das Angebot eines ver- 
meintlich sicheren Plätzchens im Bio- 
top der Nation an. Die gesellschaftliche 
Krise, die sich aus der Verzweiflung am 
Alltagsverstand ergeben könnte, ver- 
kleistert Le Pens Demagogie, indem sie 
jedem WVolksgenossen versichert, es 
stünde eigentlich alles zum Besten, 
wenn wir nur unter uns bleiben. 

Denn Hierarchie und Konkurrenz 
müssen sein. Allein durch den Aus- 
schluß aller nicht-nationalen Elemente 
verwandele sich die zersetzende 
Marktkonkurrenz in die natürliche 
Ordnung einer »hierarchisierten, har- 
monischen Gemeinschaft«, in der es 
keine Verlierer mehr gebe, weil sie 
schon von vornherein identifiziert sind 
und ausgeschaltet würden. Wen es 
dann doch noch trifft, der gibt damit zu 
erkennen, daß er nicht inbrünstig genug 
»an das Schicksal des Vaterlands 
glaubte« und mangels geistig-morali- 
scher Anverwandlung an die Gestalt 
des Volksgenossen keiner jener echten 
Franzosen ist, die in der »gerechten 
und zugleich aristokratischen Gesell- 
schaft« qua Ontologie immer schon 
einen Platz je nach Verdienst und 
Kompetenz erhalten. Wie zuvor ist der 
Verlierer selbst schuld. Allerdings darf 
sich die Gefolgschaft heute noch ein- 
bilden, daß sie nicht zu dieser Katego- 
rie gehören wird, da ja die ihnen 
abverlangte Anstrengung einstweilen 
nicht im gesellschaftlichen Erfolg auf 
dem Markt besteht, sondern in einem 
bloß geistrevolutionären Akt, den sie 
durch Parteibeitritt oder Stimmabgabe 
vollziehen. Nur sind diese Treuebezeu- 
gungen völlig äußerliche Handlungen, 
deren »Ehrlichkeit« sich erst nach der 
Machtübernahme erweisen wird. Wer 
ehrlich war, bestimmt der Führer. 

Insgeheim weiß das jeder, der ihm 
nachläuft. Die Raserei der Begeiste- 
rungsstürme auf den öffentlichen Ver- 
sammlungen ist das genaue Maß der 
Selbstzweifel, die der Anhänger durch 
die maßlose Steigerung seines Hasses 
hinwegzuwüten sucht. »Der Haß«, 
schreibt Barr&s, »ist kein niederes Ge- 
fühl, wenn man nur einmal bedenken 
will, daß er unsre größte Energie in 
eine einzige Richtung zusammenfaßt 
und uns so notwendigerweise in Bezug 
auf anderes mit einer bewundernswür- 
digen Gleichgültigkeit ausstattet.?’« 

Haltlos bis zur Vernichtung um der 
Vernichtung willen wird der blinde 
Haß, der sich an nichts Bestimmtem 
formiert, sondern eine Reaktionsbil- 
dung auf die Angst vor dem Volksag- 
gressor ist. Sie zu schüren und allererst 
aus begründeter Furcht vor der sich 
ankündigenden Gesellschaftskrise zu 
distillieren, leiert Le Pen unentwegt 
den Refrain von Verfall, Untergang 
und existentieller Bedrohung, um dann 
befriedigt festzustellen: »Die Angst 
nimmt zu.« 

Kurzschlüssig folgern die Antirassi- 
sten daraus, der Nationalist habe Angst 
vor »dem Fremden« oder vor »dem 
Anderen« und lasse sich durch persön- 


liche Bekanntschaft bekehren, eine 
Westentaschenpsychologie, die sich 
aufs vortrefflichte mit modernen 


Reklamestrategien versteht, auf die 
SOS-Racisme daher auch dankbar zu- 
rückgreift. »Ich denke, das große Pro- 
blem des Rassismus ergibt sich aus 
mangelnder Kommunikation«, meint 
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der Regisseur von »Z«, Costa Gavras, 
einer der Paten von SOS-Racisme in 
der ersten Ausgabe der Zeitschrift 
Touche pas d mon pote” 1985. Unbe- 
sehen übernehmen »die guten Apostel 
der kulturellen Identität« (Alain Fin- 
kielkraut) die nationalistische Voraus- 
setzung, der Einzelne bestimme sich 
allererst durch seine Zugehörigkeit zu 
einer Gemeinschaft und deshalb sei es 
irgendwie auch verständlich, daß er vor 
dem Individuum einer anderen Ge- 
meinschaft Angst habe. Eine bloße Ge- 
schmacksfrage wird es dann, ob man 
den wesentlich Anderen »respektieren« 
oder diskriminieren will. Ist die Univer- 
salität des Menschengeschlechts erst 
einmal in die »planetarischen Stämme« 
aufgelöst, die zum 200. Jahrestag der 
Französischen Revolution auf den 
Champs-Elysees gefeiert wurden, dann 
gibt es schlechterdings kein Kriterium 
mehr, mit dem sich dies entscheiden 
ließe. 

Le Pen jedenfalls bleibt lieber unter 
seinesgleichen und verkündet den 
»Heiligen Pakt«, der alle schlichten 
Franzosen aneinander und an die 
Scholle fesselt. Vorbild ist die Blut- 
rache, deren Gesetze beim erklärten 
Feind noch so lebendig seien. Als »Hel- 
dentat« feierte Le Pen den Mord 
zweier marokkanischer Brüder an ihrer 
Schwester, die mit einem Nicht-Mos- 
lem der »Blutschande« fröhnte. Zu 
einer »Geste von ethischer und ästheti- 
scher Vollkommenheit« aber würde der 
Mord durch die Tötung des jüngeren 
durch den älteren Bruder und den 
schließlichen Selbstmord des Übrig- 
gebliebenen geadelt. Bedenke man, daß 
diese »Geste« inmitten einer »Zivilisa- 
tion« geschah, die allseits Schwächlich- 
keit und Sittenverfall erzeuge, so sei ihr 
eine gewisse »Stärke« nicht abzuspre- 
chen. 

Im Kommentar solcher faits divers 
steckt Le Pens politisches Programm, 
dessen angebliches Fehlen den multi- 
kulturellen Gesellschaftern als sicherer 
Beweis seiner Perspektivlosigkeit gilt. 
Er weiß, daß er es noch nicht offen zum 
politischen Programm erklären kann 
und schiebt es daher ins scheinbar Ne- 
bensächliche, daß für ihn aber erklär- 
termaßen alles andere als anekdotisch 
ist. Auch die »griechischen« Kriegertu- 
genden, die der GRECE bis zum poly- 
theistischen Paganismus übersteigert, 
versteckt Le Pen im ”’Unpolitischen’; 
diesmal im erbaulichen Bilderbogen 
seiner Biographie. Als Kind war Sylve- 
stre sein Held, eine Romanfigur aus 
Lotis »Islandfischer«“, Sylvestre, so 
»stark, sanft und rein« wie die »Ritter 
des Himmels«, die in Indochina den 
Beweis ihres Heldentums und ihrer 
‚Selbstverleugnung antreten durften. 

Nur tot ist der Held ein Held; nur 
der Tod wäscht ihn rein von der 
Schmach der »unausweichlichen Tat«, 
veredelt sie zur tragischen Handlung 
aus Schicksal. So schlägt der Haß auf 
den Volksfeind, ist dieser erst einmal 
vernichtet, auf den Täter zurück und 
reißt ihn mit in den Abgrund, der allein 
ihn noch vor quälendem Selbstzweifel 
erretten kann. Nichts soll überleben, 
was seinem Wahn widerspricht. Erst im 
Tod aber erlischt der Unterschied von 
Phantasma und Realität, die er als 
leiblicher Mensch ertragen muß; erst 
im Tod wird die Realität der absoluten 
Leere der Nation gleichgemacht. Der 
notwendige Endpunkt und geheime 
Zweck der nationalistischen Veranstal- 


tung ist Selbstvernichtung - nur sollen 
vorher auch die anderen dran glauben. 
Der »Elektroschock« der nationalen 
Bewgung, an dem »die Franzosen er- 
wachen« sollen, wird sie in genau die 
Apokalypse treiben, die angeblich 
»noch einmal zurückgedrängt« werden 
soll. 

Wenn Aufklärung noch eine 
Chance haben soll, darf sie nicht um 
Verständnis für »den Fremden« wer- 
ben, sondern muß am Selbsterhal- 
tungsinteresse derer ansetzen, die zwar 
Le Pen oder Schönhuber wählen, 
gleichwohl aber noch nicht so in sich 
verhärtet sind, als daß sie ihres Wahns 
nicht doch noch innewerden könnten. 


BODO SCHULZE 
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Der Band besichtigt Interventionen 
deutscher Philosophieprofessoren 
(Gehlen, Litt, Rothacker u.a.) im hi- 
storischen Moment »1933«. Wel- 
che soziale Rolle spielten die Inter- 
preten des »Geistes« und der 
»Vernunft«, die Sachverständigen 
der »Werte« oder des »Verste- 
hens«? Jenseits vom »FallHeideg- 
ger« untersuchen die Autoren das 
Funktioneren des »normalen« Phi- 
losophiebetriebes und fragen, auf 
welche Weise auch eher unver- 
dächtige Denker mittels ihrer spe- 
zifischen Kompetenzen zur ideolo- 
gischen Konsolidierung des Natio- 
nalsozialismus beitragen konnten. 
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Dieser Band, eine ideale Ergän- 
zung zu den »Deutschen Philoso- 
phen 1933«, isteine empirische Ar- 
beit, die in der Analyse philosophi- 
scher Institutionen (Gesellschaf- 
ten, Zeitschriften, Kongresse, Se- 
minare) das Verhältnis von Philo- 
sophie und Faschismus unter- 
sucht. Darüber hinaus setzt sich 
der Autor auch mit Philosophen 
auseinander, die, wie etwa Hei- 
degger und Spranger, aktiv für den 
autoritären Staat eingetreten sind. 
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® D.i4 »o Hans Sikorski, Vizepräsident des 
Nationale Identität als Aufgabe vauswa "sueissenenne 
(DMV), sieht die ”kulturelle Identität 
der Europäer gefährdet. Der DMV 
wirbt mit einem ’Deutschen Tag’ in 
Cannes um Unterstützung im Kampf 
gegen die US-Dominanz”. Gröne- 
meyer, Falko und Nena werden in die- 
sem Kampf als Geheimwaffen gegen 
den US-Rock gehandelt, berichtete das 
Berliner ”Volksblatt” Januar letzten 
Jahres. 

In der Hoffnung, daß sich die Kin- 
der und Enkel wieder ”mit der Frage 
ihrer völkischen Identität auseinander- 
setzen”, schreibt Roland Phleps in der 
”ZEIT”: ”Hier und jetzt aber sollten 
wir, die wir uns Deutsche nennen, dar- 
über nachdenken, was uns berechtigt, 
uns als Deutsche zu bezeichnen, und 
wozu uns dieses Deutschsein verpflich- 
tet. Wir können und wollen aus der 
Geschichte nicht aussteigen, die einen 
Teil auch der individuellen Identität 
ausmacht (...) Wir sollten unsere Zuge- 
hörigkeit zu einem Volk dankbar und 
zugleich hilfsbereit bejahen. Die Deut- 
schen, die jetzt aus dem Osten zu uns 
kommen, haben die wirklichen Opfer 
gebracht.” In -einem Bericht über die 
erste internationale Konferenz jüdi- 
scher Feministinnen in Jerusalem 
schreibt Erica Fischer in der ”taz”: 
”Gegenüber den selbstbewußten Ame- 
rikanerinnen und Israelinnen wirkten 
die deutschen und österrreichischen 
Jüdinnen seltsam verschüchtert und 
identitätslos.” 

Für Egon Bahr ist die Frage nach 
der deutschen Identität eine Dauer- 
beschäftigung und der 40. Jahrestag der 
BRD-Gründung willkommene Gele- 
genheit Identitätsstiftung zu betreiben. 


Nach langen Jahren der Gedan- 
kenlosigkeit in der muffigen Adenauer- 
zeit, in der alle selbstquälerischen 
Zweifel vom blühenden Wirtschafts- 
wunder absorbiert wurden, wächst 
heute der Wunsch nach einem in der 
Worthülse Identität verpackten natio- 
nalen Selbstbewußtsein. Es hatte lange 
gedauert bis sich die Identität der 
Beliebtheit erfreuen durfte, wie sie sie 
, heute in der Medienwelt genießt, aber 
/ 14 schließlich konnten die unermüdlichen 
Identitätsforscher von links wie rechts, 
die die "Zerstörung der politischen 
Identität” bejammerten oder sich den 
Kopf über die ”deutsche Identitäts- 
frage” zerbrachen, doch noch einen 
breitenwirksamen und konsensstiften- 
den Achtungserfolg verbuchen. 

Die Beschwörungsformel der na- 
tionalen und deutschen Identität, die 
seit einiger Zeit im Verlautbarungs- 
wortschatz der Regierung auftaucht 
und in keiner Sonntagsrede Weiz- 
säckers fehlt, ist der ideale Ersatz für 
den anrüchigen Begriff Nationalismus, 
der seine zweifelhafte Herkunft nicht 
leugnen kann. Trotzdem handelt es sich 


nicht einfach um eine Neuauflage der 
Volksgeminschaftsideologie, auf welche 
vorwiegend die Friedens- und Sinnstif- 
ter des alternativen Mittelstands abon- 
4 » PB; + niert waren, sondern um einen den 
etuneio ‘ neuen Gegebenheiten angepaßten 

EL BEE DEREN TUNER Terminus, der harmlos und dennoch 
bedeutend klingt und der es - ohne un- 

angenehme Assoziationen zu wecken - 

ermöglicht, z.B. von Kultur als ”prä- 

gende Rolle für Selbstbewußtsein und 

Identität der Deutschen” zu schwafeln, 
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von der ”geachteten Kulturnation” 
Deutschland, ”die unsere Identität 
stärkt” (Weizsäcker). 

Wenn man also auf Regierungsseite 
nachplappert, was bei der RAF zum 
ABC ihres Identitäts-Katechismus ge- 
hört und worauf die Volksgemein- 
schaftsbewegung für Frieden und Ab- 
rüstung ihren Erfolg gründete, so 
wurde mit der Gesellschaftsfähigkeit 
des Begriffs ganz den Wünschen der 
Linken entsprochen, die ihn den Deut- 
schen lange genug vorgekaut hatten, bis 
er schließlich ohne jegliche Ge- 
schmacksnote zur geeigneten: Ingredi- 
enz staatlicher Feiertagsrhetorik wer- 
den konnte. 

Seither hat das neue Selbstbewußt- 
sein der Deutschen, ihre Besinnung 
darauf, daß sie deutscher Nationalität 
sind und deshalb eine nationale Identi- 
tät haben, zu einer gründlichen Auf- 
arbeitung der jüngsten Geschichte 
geführt. Die Lehrer, die Journalisten, 
die Richter und Staatsanwälte, die 
Architekten, keine etablierte Berufs- 
gruppe und kein Metier, die nicht auf 
ihre Verstrickung mit der national- 
sozialistischen Ideologie hin untersucht 
worden wären. Das plötzliche Interesse 
an historischer Wahrheit, die Wühl- 
arbeit in der Geschichte deutscher 
Ständeorganisationen läßt allerdings 
auf mehr schließen als nur auf die 
durchaus berechtigte Analyse der deut- 
schen Wirklichkeit in den Jahren 1933 
bis 1945. Daß man es auf einmal ganz 
genau wissen wollte, lag nicht nur in 
der Distanz zum Geschehenen, das auf 
einige wieder attraktiv und faszinierend 
wirkte, weshalb andere in heimlicher 
Allianz sich gleich zu wehrhaften Anti- 
faschisten mauserten, sondern in einer 
Art geläutertem Selbstbewußtsein, das 
sich frank und frei zu den Verbrechen 
bekannte, weil sie Historie waren und 
leugnen überflüssig wurde. Hinter den 
umfangreichen und detaillierten Analy- 
sen, die popularisierte Versionen im 
Geständnisdrang und Bekenntniszwang 
ehemaliger Opfer und Täter und ihrer 
Kinder, die sich wieder gerne an ”Vati” 
erinnerten, zur Folge hatten, verbarg 
sich unscheinbar auch ein heimlicher 
Stolz auf die aufgedeckten Verbrechen, 


ein Stolz, der _ selbstverständlich 
zurückhaltend und diskret zur Schau 
getragen wurde. 


Schon im Historikerstreit um die 
richtige Interpretation der Vergangen- 
heit waren solche Töne zu vernehmen, 
als Habermas empfahl, "nationales 
Selbstbewußtsein” aus der "kritisch an- 


geeigneten Geschichte (zu) schöpfen”, 
was seinen rechten Gegenspielern 
schwer im Magen lag, gab er ihnen da- 
mit doch zu verstehen, daß nur die 
Linken wirkliche Patrioten sein kön- 
nen. Nachdem er Nolte und Co. das 
Privileg auf die selbstbewußte Dumm- 
heit streitig gemacht hatte, entschied 
sich selbst der Kanzler für die Haber- 
massche Version, als er auf der Ge- 
burtstagsfeier Simon Wiesenthals in 
New York gegen die Verharmlosung 
der nationalsozialistischen Verbrechen 
plädierte. Kohl hatte begriffen, daß sich 
die von Habermas betonte Einzigartig- 
keit von Auschwitz besser zur unver- 
wechselbaren Identitätsausstattung der 
Deutschen eignet als ein bloß ver- 
gleichbares und damit austauschbares 
Ereignis, das keinen Anspruch auf Ori- 
ginalität erheben kann. 

Hat sich die Transformation der 


Einzigartigkeit von Auschwitz in natio- 
nales Selbstbewußtsein erst einmal 
vollzogen, wird es z.B. Habermas mög- 
lich, die Vergangenheit mit versöhnli- 
chen Augen zu sehen, wenn er schreibt, 
daß man sich als ”Nachgeborene” ”in 
der moralischen Bewertung von Hand- 
lungen und während der Nazi-Zeit” 
zurückhalten sollte. Kohl dankt es ihm 
und erzählt einen Schwank aus seinen 
Jugendjahren: ”Ich selbst war damals 
acht Jahre alt und entsinne mich noch, 
wie meine Eltern, die beide gegen den 
Nationalsozialismus eingestellt waren, 
bedrückt über dieses Geschehen spra- 
chen.” 

Wer die mit der originellen und 
einzigartigen Leistung aus der faschisti- 
schen Vergangenheit historisch aufge- 
polsterte neue Identität der Deutschen 
in Zweifel zieht, muß künftig davon 
ausgehen, zur Rechenschaft gezogen zu 
werden. Frei nach der Devise Weizsäk- 
kers, ”Deutschsein ist keine unentrinn- 
bares Schicksal, es ist eine Aufgabe”, 
knöpfte sich Augstein in zwei ”Spie- 
gel”-Kommentaren einen Kritiker der 
”New York Times” vor, weil dieser in 
der Libyen-Affäre auf ein ”Auschwitz- 
in-the-sand” anspielte. Die nur durch 
gekränkten Stolz erklärbare Erregung 
Augsteins verführte ihn dazu, seine 
inneren Motive darzulegen. ”Wenn 
Auschwitz den Deutschen einmalig und 
wichtig bleiben soll, dann darf es nicht 
in kleiner Münze und mit der Narren- 
pritsche unters Volk gestreut werden”, 
erhitzte sich Augstein, für den Ausch- 
witz zu einem geheiligten Prinzip ge- 
worden ist, welches einen pädagogi- 
schen Zweck erfüllt und deshalb mit 
dem Volk nicht gemein gemacht wer- 
den darf. Daß sich ein Amerikaner, 
also ein Ausländer, dessen Regierung 
selbst genug Dreck am Stecken hat, 
herausnimmt, was selbst Einheimischen 
verübelt wird, ist für Augstein eine 
bodenlose Frechheit, die einer Blas- 
phemie recht nahe kommt. Was Aug- 
stein auf die Palme bringt, ist nur vor- 
dergründig die Tatsache, daß Ausch- 
witz für einen unzulässigen Vergleich 
herangezogen wird, dahinter kommt 


das staatstragende nationale Selbstbe- 
wußtsein zum Vorschein, welches sich 
das historisch Einmalige nicht madig 
machen lassen will. "Laßt uns um Got- 
tes willen Auschwitz nicht ’instrumen- 
talisieren’. Ließen wir uns das gefallen 
könnte man alles mit uns machen.” 
Keine Frage, daß Augsteins ”wir” 
nicht alles mit sich machen läßt und 
daß es erste Bürgerpflicht ist, sich 
gegen solche ungeheuren Vorwürfe tat- 
kräftig zur Wehr zu setzen. Kein Wun- 
der auch, daß sich mit dieser an die 
Wand gemalten Horrorvision, mit den 
Deutschen könne man alles machen, 
die alten Ressentiments und Wahnvor- 
stellungen wiederbeleben lassen, die 
sich in der Klage über die mangelnde 
Souveränität der Bundesrepublik als 
besetztes Land, wie sie der ”Spiegel” 
propagandistisch betreibt, und in der 
fehlenden Konkurrenzfähigkeit auf 
dem Weltmarkt als "Gefährdung der 
kulturellen Identität” äußern. 


KLAUS BITTERMANN 
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Nationalismus minus 
Hitler 


Über Richard von Weizsäcker 


Im Gegensatz zu der großen Empö- 
rung die Kohls Versuch der Ver- 
gangangenheitsbewältigung auf dem 
Bitburger Soldatenfriedhof ausgelöst 
hat, hat die Rede von Richard von 
Weizsäcker zum 8. Mai ein unver- 
gleichlich günstigeres Echo gefunden. 
Der israelische Botschafter sprach 
inzwischen seine Glückwünsche aus, 
der DKP-Vorsitzende bedankte sich in 
einem persönlichen Schreiben, das 
Bundespräsidialamt fühlte sich ”über- 
wältigt” von dem anhaltend positiven 
Echo aus der Bevölkerung und der be- 
deutendste Philosoph dieser Republik, 
Jürgen Habermas, schreibt von einer 
”fast Heinemannschen Rede”, einer 
»der wenigen politischen Äußerun- 
gen..., die der Herausforderung zwölf 
plus vierzig Jahre gerecht” geworden 
sei. 

In der Tat, durch die Rede von 
Weizsäcker ist in der Öffentlichkeit - 
man denke nur an den Empfang in 
Holland! - ein Bild des guten Deut- 
schen entstanden, welches das Bild des 
häßlichen Deutschen von Bitburg zu- 
nehmend in den Hintergrund drängt. 
Bevor die Gedenkrede aus dem Munde 
des ranghöchsten Politikers möglichst 
schnell in den klassischen Textbestand 
von Schulbüchern aufgenommen wird, 
sollte sie jedoch überhaupt erst einmal 
zum Gegenstand der Auseinanderset- 
zung gemacht werden. Sie sollte weder 
einfach guotiert, noch Diffamiert, son- 
dern - und dazu bietet sie im Unter- 
schied zu den Elaboraten aus dem Bun- 
deskanzleramt doch schon entschieden 
andere Voraussetzungen - diskutiert 
werden. Und diskutieren meint nicht 
zuletzt, den vollständigen Text genau 
unter Beachtung seiner Ober- und 
Untertöne zu lesen. Das muß deshalb 
ausdrücklich betont werden, weil zu 
vermuten ist, daß kaum jemand von 
denen, die sich lobend äußern, den 
vollständigen Text gesehen hat, son- 
dern zumeist nur gekürzte Fassungen. 

In einem ersten Schritt sollen hier 
zunächst einmal jene Punkte zusam- 
mengetragen werden, in denen sich 
Weizsäckers Rede positiv von den 
Äußerungen seiner Parteifreunde Kohl, 
Dregger, Jenninger und anderen unter- 
scheidet, um dann in einem zweiten 
Schritt Passagen zusammenzustellen, 
die bei genauerem Hinsehen problema- 
tisch, wenn nicht gar gefährlich er- 
scheinen müssen. Bezeichnenderweise 
sind die letztgenannten Gedanken fast 
ausnahmslos solche, die den erwähnten 
Kürzungen der Tagespresse zum Opfer 
gefallen sind. Der vollständige Text ist 
in der Wochenzeitung ”Das Parlament” 


m |vom 11. Mai 1985 abgedruckt worden. 


Weizsäcker macht in seiner Ansprache 
deutlich: 

”Der 8. Mai war ein Tag der Befrei- 
ung. Er hat uns alle befreit von dem 
menschenverachtenden System der na- 
tionalsozialistischen Gewaltherrschaft.” 

Die ”Ursache für Flucht, Vertrei- 
bung und Unfreiheit” dürfe nicht im 


Kriegsende gesehen werden: ”Sie liegt 
vielmehr in seinem Anfang und im 
Beginn jener Gewaltherrschaft, die zum 
Kriege führte. Wir dürfen den 8. Mai 
1945 nicht vom 30. Januar 1933 
trennen”. 

Ein Gedenken der Menschen, die 
zwischen 1933 und °’45 umkamen, 
könne, wenn es wahrhaftig sein wolle, 
nur unselektiv sein. Neben den Opfern, 
die auf fast allen Gedenkveranstaltun- 
gen genannt werden, erinnert er auch 
an die ”unsäglich vielen Bürger der 
Sowjetunion und Polen”, an Sinti und 
Roma, an Homosexuelle, an Geistes- 
kranke, an Religiöse, an Widerstands- 
kämpfer aus der Arbeiterschaft, Ge- 
werkschaft und kommunistischen Krei- 
sen, sowie an ”die Frauen der Völker”. 

Zwar gebe es kaum einen "Staat, 
der in seiner Geschichte immer frei 
blieb von schuldhafter Verstrickung in 
Krieg und Gewalt”: ”Der Völkermord 
an den Juden jedoch ist beispiellos in 
der Geschichte.” 

Der Verweis auf den Hitler-Stalin- 
Pakt dürfe nicht dazu dienen, ”die 
deutsche Schuld am Ausbruch des 
Zweiten Weltkrieges’ zu verringern: 
”Die Initiative zum Krieg aber ging von 
Deutschland aus, nicht von der Sowjet- 
union.. es war Hitler, der zur Gewalt 
griff. Der Ausbruch des Zweiten Welt- 
krieges bleibt mit dem deutschen Na- 
men verbunden.” 

Die Gewaltverzichtserklärung der 
Heimatvertriebenen müsse auch heute 
ihre Gültigkeit behalten: ”Gewaltver- 
zicht heute heißt, den Menschen dort, 
wo sie das Schicksal nach dem 8. Mai 
hingetrieben hat und wo sie nun seit 
Jahrzehnten leben, eine dauerhafte, 
politisch unangefochtene Sicherheit für 
die Zukunft zu geben. Es heißt, den 
widerstreitenden Rechtsansprüchen das 
Verständigungsangebot überzuordnen. 

Die Erinnerung an die Schrecken 
der Vergangenheit solle als "Leitlinie 
für unser Verhalten in der Gegenwart” 
fungieren: Aufgegeben sei uns, sich 
psychisch kranken Bürgern zuzuwen- 
den, gegenüber rassisch, religiös und 
politisch Verfolgten die Tür nicht zu 
verschließen, die Freiheit jedes Gedan- 
kens und jeder Kritik zu schützen. - ”so 
sehr sie sich auch gegen uns selber rich- 
ten mag” -, bei der Beurteilung der 
Verhältnisse im Nahen Osten das 
Schicksal zu bedenken, ”daß Deutsche 
den jüdischen Mitmenschen bereite- 
ten” und den "Ausgleich und die fried- 
liche Nachbarschaft” mit ”unseren öst- 
lichen Nachbarn” weiterhin als ”zentra- 
le Aufgabe der deutschen Außenpoli- 
tik” zu betrachten. 


”An die jungen Menschen” appel- 
liert er, sich nicht in Haß und Feind- 
schaft hineintreiben zu lassen ”gegen 
andere Menschen, gegen Russen oder 
Amerikaner, gegen Juden oder Türken, 
gegen Alternative oder gegen Konser- 
vative, gegen Schwarz oder gegen 
Weiß.” 


Kritik & Krise 
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All diese Punkte sind als Einsichten 
respektabel, aber nicht neu. Von Publi- 
zisten wie Eugen Kogon und Walter 
Dirks, von Schriftstellern wie Heinrich 
Böll und Günter Grass, von Teilen der 
Evangelischen Kirche sowie der Neuen 
Linken wird das seit Jahrzehnten vor- 
gebracht. Daß diese Maximen, die zu 
den stillschweigenden Voraussetzungen 
eines jeden politisch handelnden Bun- 
desbürgers gehören sollten, nun aber 
aus dem Munde eines Bundespräsiden- 
ten für solche Aufregung sorgen, zeigt 
nur allzu deutlich, wie weit diese Re- 
publik vom Anspruch, eine selbstver- 
ständliche demokratische Einrichtung 
geworden zu sein, noch entfernt ist. 
Vielleicht liegt hier aber auch der 
Schlüssel dafür, weshalb die Rede 
Weizsäckers gerade von liberalen Kon- 
servativen, linken Liberalen und Lin- 
ken aller Schattierungen so über- 
schwenglich begrüßt worden ist. Denn 
wenn der Bundespräsident Einsichten 
reklamiert, die bislang nur in den auf- 
geklärteren Kreisen der Öffentlichkeit 
zu hören waren, dann könnte darin 
vielleicht ein Hoffnungsschimmer gese- 
hen werden, daß hier zumindest einmal 
verbal einer immer zügelloser fort- 
schreitenden Restauration Einhalt 
geboten werden könnte. 


DIE SCHATTENSEITEN DER REDE 


Weizsäcker sagte auch: Hitler habe 
"das ganze Volk zum Werkzeug” seines 
Judenhasses gemacht. Die Ausführung 
des Völkermordes an den Juden habe 
”in der Hand weniger” gelegen. Seine, 
Weizsäckers eigene Generation, sei ”an 
der Planung und Ausführung der 
Ereignisse unbeteiligt” gewesen. Damit 
wird nicht nur eine Generation, son- 
dern das gesamte Volk freigesprochen. 
Mit Hilfe der Instrumentalisierungs- 
these wird der Schuldvorwurf vom Volk 
abgewendet. Die Geschichte des Grau- 
ens reduziert sich auf das Verhältnis 
zwischen einem Verführer und vielen 
Verführten. Schuld sei ebenso wie Un- 
schuld eine rein persönliche Kategorie: 
”Schuld oder Unschuld eines ganzen 
Volkes gibt es nicht.” Gerade die pau- 
schale Zurückweisung der Kollektiv- 
schuldthese, die heute ohnehin von 
kaum jemandem noch vertreten wird, 
macht verdächtig. Wie soll angesichts 
einer durch die Nazis zum System aus- 
gebauten Unterdrückungs- und Ver- 
nichtungsmaschinerie exakt über die 
Schuld oder Unschuld von einzelnen 
Individuen entschieden werden? Haben 
die NS-Prozesse der letzten Jahrzehnte, 
in denen es vielen Angeklagten gelang, 
sich auf einen mehr als dubiosen ”Be- 
fehlsnotstand” zurückzuziehen, nicht 
die Verkehrung von Rechtsprinzipien 
auf unerträgliche Weise vorgeführt? 
Für das Problem der Mitwisserschaft 
von Untaten lautet der Ratschlag: ”Je- 
der, der die Zeit mit vollem Bewußtsein 
erlebt hat, frage sich heute im stillen 
selbst nach seiner Verstrickung” Also: 
Jeder mache seine Schuldfrage mit sich 
selber aus. Hoffentlich, so wird man 
wohl anmerken dürfen, fühlt sich nie- 
mand in seinem Inneren überfordert. 
”Wir alle, ob schuldig oder nicht, 
ob alt oder jung, müssen die Vergan- 
genheit annehmen... Es geht nicht 
darum, Vergangenheit zu bewältigen. 
Das kann man gar nicht. Sie läßt sich ja 
nicht nachträglich ändern oder unge- 
schehen machen.” Als habe irgend 
jemand, der von Vergangenheitsbewäl- 


tigung sprach, dem Kinderglauben an- 
gehängt, es könne auch nur eines der 
schrecklichen Ereignisse ungeschehen 
gemacht werden! Indem aber ein un- 
sinniger Anspruch aufgebaut wird, um 
ihn vernichtend kritisieren zu können, 
verschafft man sich die Möglichkeit, 
zugleich auch einen anderen, durchaus 
sinnvollen mit zu verwerfen. Die politi- 
sche Auseinandersetzung mit all jenen 
Teilen der Gesellschaft, in denen kaum 
verholen die Kontinuität zum Dritten 
Reich zutage tritt, ist heute mindestens 
so aktuell wie in den Jahren zuvor. 
”Für uns kommt es an auf ein Mahn- 
mal des Denkens und Fühlens in unse- 
rem eigenen Inneren.” ”Erinnern, das 
heißt, eines Gedankens so ehrlich und 
rein zu gedenken, daß es zu einem Teil 
des eigenen Inneren wird.” Das Ver- 
gessen ist die Figur der falschen Erlö- 
sung. Wer vergißt, der bringt die Toten 
ein weiteres, ein letztes Mal um. der 
Appell, sich zu erinnern, ist deshalb 
ganz unzweifelhaft ein zentrales Anlie- 
gen. Ob mit Erinnern im Sinne von 
Verinnern, von Innewerden jedoch 
dem Vergessen wirklich sich entgegen- 
gestemmt wird, das ist mehr als frag- 
lich. Erinnern, das im Sinne einer fehl- 
gehenden Etymologie auf ein Äußern 
verzichtet, entzieht den Stoff der Ver- 
gangenheit gerade der Öffentlichkeit 
und verdammt ihn durch seine Abkap- 
selung zur gesellschaftlichen Wir- 
kungslosigkeit. Ein solcher non-sozialer 
Begriff von Erinnerung entspricht einer 
fatalen christlichen Tradition, die 
meint, auch das größte Grauen noch 
unbeschadet überstehen zu können, 
solange das Individuum nur innerlich 
rein geblieben sei. 

”Für uns gilt es, die Chance des 
Schlußstrichs unter eine lange Periode 
europäischer Geschichte zu stärken, ei- 
ner Periode, in der jedem Staat Frieden 


nur denkbar und sicher schien als 
Ergebnis eigener Überlegenheit und in 
der Frieden eine Zeit der Vorbereitung 
des nächsten Krieges bedeutete.” Hier 
wird die ideologisch hoch besetzte 
Formel von der ”Chance des Schluß- 
striches’ in einem überaus mißver- 
ständlichen Zusammenhang gebraucht. 
Zeitlich gemeint sind die vier Jahr- 
zehnte seit Kriegsende. Was politisch 
gemeint ist, wird weniger klar. Was 
bleibt, ist die Suggestivkraft der 
Schlußstrich-Metapher, die bei Dreg- 
ger, Boenisch und Jenninger einen ganz 
eindeutigen Sinn macht. 

”Während des Krieges hat das na- 
tionalsozialistische Regime viele Völker 
gequält und geschändet. Am Ende 
blieb nur noch ein Volk übrig, um 
gequält, geknechtet und geschändet zu 
werden: das eigene deutsche Volk... 
Die anderen Völker wurden zunächst 
Opfer eines von Deutschland ausge- 
henden Krieges, bevor wir zu Opfern 
unseres eigenen Krieges wurden.” Wie 
kann ein Volk Opfer seines eigenen 
Krieges werden? Diese contradictio in 
adjecto läßt sich - zum Schein - nur 
auflösen durch die mythische Überhö- 
hung des Täters zum Ungeheuer. Die 
Macht Hitlers - und da haben Fest, 
Haffner und andere schon vorgearbei- 
tet - muß ins mythologische gesteigert 
werden, um die These, das Volk sei nur 
”Opfer” gewesen, etwas von ihrer hor- 
renden Unglaubwürdigkeit zu nehmen. 
Im Unterschied zu Kohls albernem An- 
sinnen, sich an die Seite der Sieger zu 
stellen, will Weizsäcker - kaum weniger 


peinlich - das deutsche Volk zu den 
Opfern gesellen. Gelänge dieser Sei- 
tenwechsel, dann wäre das eigen Volk 
reingewaschen von seiner Schuld. 
Durch eine derartige ideologische Ope- 
ration bliebe der ”Volkskörper” als 
Ganzes sauber und einer politischen 
Verwendung desselben stünde nichts 
mehr entgegen. 

”Bei uns selbst wurde das Schwer- 
ste den Heimatvertriebenen abverlangt. 
Ihnen ist noch lange nach dem 8. Mai 
bitteres Leid und schweres Unrecht 
widerfahren.” ”Früh und beispielhaft 
haben sich die Heimatvertriebenen 
zum Gewaltverzicht bekannt.” Mehr 
noch als sie selber Politik gemacht 
haben, wurde mit ihnen, den Vertriebe- 
nen, Politik gemacht. Fast ausnahmslos 
wollten diejenigen, die sich so schein- 
bar vorbehaltlos an ihre Seite stellten, 
darauf verweisen, wo der wirkliche 
Feind steht - im Osten. Damit ließ sich 
über die eigenen Verstrickungen mit 
dem Naziregime am einfachsten hin- 
wegtäuschen. Weizsäckers sich ins 
Superlativische ergehende Eloge auf 
die Heimatvertriebenen scheint rheto- 
rischer Natur zu sein. Er lobt sie hoch, 
um sie dann mit der Aktualisierung der 
Gewaltverzichtserklärung auf den Sta- 
tus quo festzunagein. Dies ist offen- 
sichtlich von Vertrieben-Funktionären 
wie Czaja durchschaut und brüsk 
zurückgewiesen worden. 

”Die Völker Europas lieben ihre 
Heimat. Den Deutschen geht es nicht 
anders. Wer könnte der Friedensliebe 
eines Volkes vertrauen, das imstande 
wäre, seine Heimat zu vergessen? Nein, 
Friedensliebe zeigt sich gerade darin, 
daß man seine Heimat nicht vergißt 
und eben deshalb auch entschlossen ist, 
alles zu tun, um immer in Frieden mit- 
einander zu leben. Heimatliebe eines 
Vertriebenen ist kein Revanchismus.” 


Durch die Aneinanderreihung we- 
niger Sätze wird hier eine gefährliche 
Suggestionskraft geweckt, um den mit 
nationalem Explosivstoff aufgeladenen 
Heimatbegriff zu entschärfen, wird 
zunächst vom supra-nationalen Europa 
gesprochen und dann eine jeglicher 
Logik entbehrende Verknüpfung von 
Friedens- und Heimatliebe hergestellt. 
Nach dieser semantischen Umbettung 
wird eine Behauptung aufgestellt, die 
angesichts der seit Monaten andauern- 
den Kontroverse um das Deutschland- 
treffen der Schlesier nur als Schutz- 
behauptung interpretiert werden kann. 

”40 Jahre nach dem Ende des 
Krieges ist das deutsche Volk nach wie 
vor geteilt. Beim Gedenkgottesdienst in 
der Kreuzkirche zu Dresden sagte 
Bischof Hempel im Februar dieses Jah- 
res: ”Es lastet, es blutet, daß zwei deut- 
sche Staaten entstanden sind mit ihrer 
schweren Grenze. Es lastet und blutet 
die Fülle der Grenzen überhaupt. Es 
lasten die Waffen.” 

Mit der Blutmetaphorik - und sei es 
auch der des Christentums - ist immer 
an irrationale Kräfte appelliert worden, 
die Gift für jede demokratische Ent- 
wicklung waren. Wer nun aber keine 
Hemmungen hat, diese Metaphorik zur 
Versinnbildlichung der deutschen Tei- 
lung zu verwenden, der muß sich fragen 
lassen, ob er sich nicht bewußt ist, daß 
er damit Assoziationen an einen zer- 
schnittenen Volkskörper weckt. Es 
sollte sich erübrigen, darauf hinzuwei- 
sen, daß die Biologisierung der politi- 
schen Semantik zumindest hierzulande 


immer auf der äußersten Rechten ange- 
siedelt gewesen ist. 

”Wir Deutschen sind ein Volk und 
eine Nation. Wir fühlen uns zusam- 
mengehörig, weil wir dieselbe Ge- 
schichte erlebt haben... Wir haben die 
Zuversicht, daß der 8. Mai nicht das 
letzte Datum unserer Geschichte 
bleibt, das für alle Deutschen verbind- 
lich ist.” Ein Volk, eine Nation mit 
einem derart ausgeprägten Wir-Gefühl 
kann gar nicht anders, es muß einfach 
wieder zusammenfinden. Diese Schluß- 
folgerung wird nahegelegt. Nicht aus 
politischen, nicht aus kulturellen und 
auch nicht aus gesellschaftlichen Grün- 
den wird die Wiedervereinigung imagi- 
niert, sondern aus einem dumpfen 
Zusammengehörigkeitsgefühl, dessen 
Wirksamkeit sich offenbart kraft eines 
quasi naturgesetzlich verbürgten inne- 
ren Magnetismus vollziehen soll. 

”40 Jahre sollte Israel in der Wüste 
bleiben, bevor der neue Abschnitt in 
der Geschichte mit dem Einzug ins 
verheißenen Land begann. 40 Jahre 
waren notwendig für einen vollständi- 
gen Wechsel der damals verantwortli- 
chen Vätergeneration.” Mit diesem 
Beispiel aus dem Alten Testament will 
Weizsäcker die Frage "manches jungen 
Menschen” beantworten, warum gera- 
de heute, nach 40 Jahren, nicht aber 
nach 25 oder 30, solch eine lebhafte 
Auseinandersetzung über das Kriegs- 
ende eingesetzt hat. Worin auch immer 
die richtige Antwort gesehen werden 
mag, es grenzt schon an Geschmack- 
losigkeit, die Bundesrepublik mit Israel 
gleichzusetzen und damit selber an die 
Stelle des gelobten Landes zu lancie- 
ren. Das Sichwegstehlen aus der Rolle 
der Täter in die der Opfer würde mit 
dieser Denkfigur vervollkommnet und 
zugleich mit einer Aura des Heiligen 
umgeben. Vor der religiösen Verklä- 
rung unserer Geschichte kann nur 
gewarnt werden. Wörtlich genommen 
bedeutet das Bibel-Bild, daß wir vier 
Jahrzehnte ”in der Wüste” gelebt 
haben und uns nun der "Einzug ins ver- 
heißenen Land” bevorsteht. Die Bun- 
desrepublik als Wüstenei und das wie- 
dervereinigte Deutschland als Land des 
Heils. 


”Schauen wir am heutigen 8. Mai, 
so gut wir es können, der Wahrheit ins 
Auge.” Der Schlußsatz wiederholt eine 
Floskel, die Weizsäcker schon am An- 
fang seiner Rede benutzt hat: ”... so gut 
wir können...” Der Anspruch, ”der 
Wahrheit ins Auge” sehen zu wollen, 
wird durch die Einführung dieser relati- 
vierenden Phrase umstandslos wieder 
zunichte gemacht. Wer den Blick auf 
die Geschichte wagt, darf es nicht beim 
Blinzeln belassen. Die hier aneinander- 
gereihten Passagen aus Weizsäckers 
Rede überwiegen nicht nur die positi- 
ven, sondern lassen sich überdies noch 
sinnfällig miteinander verknüpfen. In 
der vorgegebenen Reihenfolge lassen 
sich . folgende verdeckt operierende 
Sinngebungen erkennen: 

- Das Volk war Werkzeug in den 
Händen Hitlers. Am Völkermord an 
den Juden waren nur wenige beteiligt. 

- Schuld ist eine individuelle Kate- 
gorie. Deshalb kann nicht von einer 
Kollektivschuld des Volkes gesprochen 
werden. Diejenigen, die sich dennoch 
schuldig fühlen, sollen es mit sich sel- 
ber ausmachen. 

- Vergangenheit kann nicht bewäl- 


52 


tigt werden, sie ist ja vorüber. Von ihr 
kann nur ein "Mahnmal des Denkens 
und Fühlens” im Inneren errichtet 
werden. 

- Nun gilt es, die ”Chance des 
Schlußstrichs” wahrzunehmen. 

- Gerade diejenigen, die es während 
des Krieges in unserem Volk am 
schwersten getroffen hat, die Heimat- 
vertriebenen, sind nach ’45 mit gutem 
Beispiel vorangegangen. 

- Da sich wirkliche Friedensliebe 
erst in der Heimatliebe zeigt, ist die 
Heimatliebe der Vertriebenen kein 
revanchistischer, sondern ein friedlicher 
Akt. 

- Die Spaltung Deutschland ist eine 
offenen Wunde, die solange weiterblu- 


tet, bis die einzelnen Teile des Volks- 
körpers wieder miteinander verbunden 
sind. 


- Deshalb kann es nur die Wieder- 
vereinigung geben. Die Deutschen sind 
schließlich ein Volk und eine Nation. 

- Die vier Jahrzehnte seit Kriegs- 
ende waren für die Nation ein Leben in 
der Wüste. Mit der Wiedervereinigung, 
die heute nach dem Wechsel der Gene- 
rationen angesagt ist, beginnt der ”Ein- 
zug ins verheißenen Land”. Dann end- 
lich kann die Nation in ihrem heilsge- 
schichtlichen Glanz erstrahlen. 


Trotz aller anfänglich erwähnten 
respektablen Äußerungen ist die Rede 
Weizsäckers ein gefährlicher Markstein 


nationaler Erneuerung. In einer Viel- 
zahl von Punkten kommt der Bundes- 
präsident dem linksliberalen Verständ- 
nis der unendlich schweren Vergan- 
genheit entgegen, um sich desto wirk- 
samer für die Wiedervereinigung 
Deutschlands als dem Gebot der 
Stunde auszusprechen. Mit einem Volk 
ohne Mythos, einem Nationalismus mi- 
nus Hitler soll dort wieder. angeknüpft 
werden, wo jahrzehntelang eine Ver- 
längerung der deutschen Geschichte - 
zumindest offiziell - für undenkbar ge- 
halten worden war. In diesem Punkt 
unterscheidet sich der honorige Bun- 
despräsident denn auch nicht mehr von 
dem tapsig-peinlichen Bundeskanzler. 
Was bei Helmut Kohl, dessen Re- 
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den zum 8. Mai sich durch die inflatio- 
näre Verwendung eines Kampfbegriffs 
aus dem Instrumentarium des Kalten 
Krieges - ”totalitäre Herrschaft” - aus- 
gezeichnet haben, auf den plumpen 
Nenner gebracht werden könnte - die 
Hitler und Ulbricht vergehen, das deut- 
sche Volk aber, das bleibt bestehen -, 
dem verleiht das Unschuldsbekenntnis 
des Staatsoberhauptes erst mit altte- 
stamentarischer Metaphorik die fehlen- 
de Weihe. Insofern konnte Weizsäckers 
Rede in Bonn beifallsumrauscht das 
ernten, was der vielgescholtene Kohl in 
Bitburg gesät hat. [7 
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Bereits acht Jahre nach der Stür- 
mung der Bastille veröffentlicht Joseph 
de Maistre sein Manifest gegen die 
Revolution, in dem er das bis heute 
gültige Prinzip der radikalen Rechten 
ausspricht: ”Ich habe in meinem Leben 
Franzosen, Italiener, Russen, usw. ge- 
sehen; ich weiß sogar, dank Montes- 
quieu, daß man Perser sein kann. Aber 
was den Menschen betrifft, erkläre ich, 
ihn mein Lebtag nicht gesehen zu ha- 
ben; sollte es ihn geben, dann ohne 
mein Wissen.” Polemisch gegen die 
universelle Geltung der Menschen- 
rechte gerichtet, zerspaltet der anthro- 
pologische Partikularismus in seiner 
deutsch-völkischen ebenso wie in seiner 
französich-nationalistischen Variante 
die Gattung Mensch zum sozialen Tier- 
reich voneinander unterschiedener 
”stammesgeschichtlicher Sozietäten” - 
wie G. Bartsch, ein zeitgenössischer Hi- 
storiker der Ideologie des ”Bio-Huma- 
nismus”“ das nennt. ”Nationale” bzw. 
”europäische Identität”, an der die vom 
”Territorialtrieb” besessenen Men- 
schenhorden ihre letzthinnige Wahrheit 
und Wirklichkeit haben, begründet 
jenen ”Pluralismus der Wahrheitsbe- 
griffe”, vor dem die bürgerliche Rechts- 
gleichheit als künstliches Konstrukt 
liberalistisch-marxistischer Intellektu- 
eller erscheint. Substantielle Wahrheit 
bestimme sich einzig in Bezug auf die 
"organische Lebenstotalität” des 
Volkes, dem allerrealsten Sein der 
”okzidentalen Erkenntnistheorie”. Der 
rechtsradikalen Mixophobie erscheint 
jede ”gemischtrassige Gesellschaft” da- 
her nicht nur als eigentlicher Rassetod, 
sondern auch als wahrheitszerstörend. 


WIR BRAUCHEN GRENZEN” 


Gegen die gesellschaftliche und politi- 
sche Aktualisierung dieser Hetzwissen- 
schaft, die seit Anfang der 70er Jahre 
von den Chefideologen der ”Neuen 
Rechten” erneut destilliert wird, greift 
der grün-alternative Antirassismus auf 
ein Wortungeheuer zurück, das der 
Deutsche Caritasverband bereits seit 
Anfang der 70er Jahre als Allheilmittel 
gegen neonazistische Umtriebe vorbe- 
tet: die multikulturelle Gesellschaft. Als 
handele es sich bei der Ausländer-raus- 
Brüllerei nur um ein zwar gefährliches, 
aber durch ein bißchen good will güt- 
lich beizulegendes Mißverständnis, wird 
die neuchristliche Idee ventiliert, durch 
Begegnung und Gespräch von Men- 
schen unterschiedlicher ”Kulturkreise” 
lasse sich das Übel wieder aus der Welt 
schaffen. Die wahnsinnige Vorstellung, 
es gäbe einen Kausalzusammenhang 
zwischen Eßgewohnheiten und gesell- 
schaftlichen Prozessen, kann nach der 
friedensbewegten Verweigerung der 
Nahrungsaufnahme zum Zweck der 
Verhinderung der Nachrüstung vor 
einigen Jahren kaum noch verwundern. 
Daß Ramadan und Döner Kebab sich 
dem antirassistischen Alltagsverstand 
allerdings zur "kulturellen Andersheit” 


Das multikulturelle 
Nichts 


verdichten, die ein ”Problem” oder 
eine ”Frage” sei, zeigt, daß es der 
Neuen Rechten gelungen ist, das Feld 
der Auseinandersetzung zu bestimmen. 

Allemal einig sind sich die Freunde 
wie die Feinde der Ausländer darin, 
daß diese irgendwie anders seien und 
es daher auch ein ”Ausländerproblem” 
gebe. Gemäß der jesuitischen Logik, 
wonach der Teufel gerade dort am wir- 
kungsvollsten sein Unwesen treibt, wo 
er nicht auftritt, will Schönhuber das 
”Problem’” lösen, damit es nicht zu 
Ausländerfeindlichkeit komme. Der 
grüne Rechtsaußen W. Kretschmann 
und Schily-Berater U. Knapp können 
dem nur zustimmen. In einem Diskus- 
sionspapier” völkeln sie, daß eine ”Poli- 
tik der offenen Grenzen den Rassismus 
fördert, weil sie verständliche Wünsche 
vieler Menschen nach Abgrenzung und 
Abwehr gegen Unbekanntes und Neues 
einfach zu Fremdenfeindlichkeit er- 
klärt”. Auch Stoiber weiß, daß es zu 
Ausländerfeindlichkeit und Rechtsradi- 
kalismus führt, wenn die Grenzen des 
”sozialverträglichen und finanzierbaren 


Ausländerzuwachses” nicht beachtet 
werden. 
FLIESSENDE ÜBERGÄNGE 


Der Oberliberale Th. Schmid kann sich 
eine Welt ohne Staatsgrenzen und 
Ausländer gleich gar nicht vorstellen. 
”Wir brauchen Grenzen”, weiß er zu 
berichten, ”um nicht formlos zu wer- 
den, um nicht zu zerfließen”. Wem 
Staat und Gemeinschaft zur Grundbe- 
dingung seiner Existenz geworden sind, 
weil er sonst Angst haben müßte, aus 
dem Leim zu gehen, hat schlechte Kar- 
ten gegenüber der Rechten, die zurecht 
behaupten kann, daß ”die Unterschei- 
dung zwischen Angehörigen der Nation 
und Ausländern legitim ist, sobald die 
Nation dies ist”. Umstritten ist dann 
nur noch, ob die kulturelle, ethnische 
oder nationale Identität eher als be- 
gegnungssüchtig nach außen gewendet 
oder kleinkarriert in sich verkniffen de- 
finiert wird, eine Frage, deren Beant- 
wortung vom politischen Tempera- 
ment, gesellschaftlich aber von der je- 
weiligen historischen Situation abhängt. 
Hier sind die Übergänge und die 
Mehrheiten in der Tat ”fließend”. 

Das macht: bereits der bürgerliche 
Universalismus der Menschenrechte 
hat dies negative Moment an sich, nur 
innerhalb von Staatsgrenzen Wirklich- 
keit und Geltung zu besitzen. Ihm haf- 
tet der Partikularismus, den die Rech- 
ten zu Volk und Nation radikalisieren, 
immer schon an. Zwischen der staats- 
politischen und der kulturalistisch- 


völkischen Regulierung der dadurch‘ 


entstehenden ”Ausländerfrage” kann 
es eine absolute Differenz nicht geben. 
Historisch ließe sich der Übergang vom 
regierungsamtlichen Anwerbestopp für 
Gastarbeiter Anfang der 70er Jahre bis 
zum heute wieder aufgelegten völ- 
kischen Ausländerhaß leicht nachzeich- 


nen. Grund dafür ist keineswegs die 
Regierungspolitik, sondern die Tatsa- 
che, daß Volk und Nation die spezifi- 
sche Differenz zwischen den verschie- 
denen Staaten ausmachen, der Staats- 
bürger in seiner Wirklichkeit also nicht 
als abstrakter citoyen existiert, sondern 
die konkrete Bestimmung der Zugehö- 
rigkeit zu einem bestimmten Staat und 
daher zu einer Nation je schon an sich 
hat. Im politischen Spiegelspiel zwi- 
schen links und rechts zerlegt sich der 
National-Staat traditionell in seine zwei 
Momente. Die Linken loben den citoy- 
en über den grünen Klee und die Rech- 
ten sehen im national den archimedi- 
schen Punkt der "nationalen Erneue- 
rung”. 

Es liegt auf der Hand, daß in diese 
Dialektik hineingezogen wird, wer 
immer sich für Staatspolitik verantwort- 
lich fühlt und partout konstruktive 
Vorschläge zur Regelung des ”Auslän- 
derproblems” auszutüfteln beabsichtigt. 
Außergewöhnlich aber ist, daß die 
Linke sich freiwillig aufs Terrain der 
Rechten begibt, in dem irrigen Glau- 
ben, dort gäbe es etwas zu holen. Ange- 
fangen hat das mit der kulturalistischen 
Aufweichung der Imperialismuskritik. 
Nicht daß dieser Hunger und Elend sy- 
stematisiere, stand mehr im Kreuzfeuer 
der Kritik, sondern daß Coca Cola und 
Mac Donald’s, zu deren zweifelhaften 
Genuß ja niemand gezwungen ist, die 
"deutsche Eßkultur” überfremdeten 
und die "gewachsenen Kulturen” in der 
3. Welt auflösten. Vor Jahrzehnten be- 
reits vom Ethnologen Levy-Strauss 
theoretisch vorbereitet, wird dem zum 
Eurozentrismus verballhornten Allge- 
meingültigkeitsanspruch der Aufklä- 
rung die Schuld für die ”Entwurzelung” 
der Menschen in aller in die Schuhe ge- 
schoben. Nicht Vergesellschaftung 
durchs Kapital sei die Ursache ihrer 
Misere, sondern dessen ideologischer 
Reflex, ein Denkprinzip, der ”Geist der 
Industrie”, wie Schmid meint, jener 
”Rationalismus” also, den bereits die 
Ökopax-Bewegung an den Pranger 
ihrer Weltuntergangsszenarien stellte. 

Ihn machen auch Bartsch für die 
"restlos quantifizierte Welt” verant- 
wortlich, in der nur ”künstliche Kon- 
struktionen” herrschten, die die ”orga- 
nischen Gemeinschaften” und die 
”Ganzheit der Welt” zerstörten. wohl 
reduziert Schmid die Menschen nicht 
auf pflanzliche Gewächse im Biotop 
Nation; seine krypto-antisemitischen 
Tiraden gegen die ”kosmopolitische 
Negation aller deutschen Tradition” 
arbeiten ideologisch allemal der radi- 
kalen Rechten zu. Die "nationale Iden- 
tität”, deren ”Selbstbehauptung” die 
Neue Rechte insinuiert, war seit Rudi 
Dutschke linkes, später grünalternati- 
ves Diskussionsthema. Die Differenz 
mag inhaltlich begründet sein, die 
Form aber, daß es um ”nationale Iden- 
tität” geht, ist identisch. Die Rechte hat 
Heimspiel. Ihr Substantialismus der 
Nation oder des Volkes besitzt den 


unheimlichen Vorteil, im Nationalstaat 
ein gesellschaftliches Fundament unter 
sich zu haben. 


NATIONALE IDENTITÄT 


Dagegen löst sich die Identität der mul- 
tikulturellen Gesellschaft buchstäblich 
in nichts auf. Denn die multikulturelle 
Gesellschaft setzt sich nicht etwa aus 
substantiell verstandenen völkischen 
Kulturen im Sinne des rechten Ethno- 
pluralismus zusammen, sondern diese 
erscheinen als solche nur, ”weil die Mi- 
schungen, die dieser ’Reinheit’ voran- 
gingen, nicht mehr sichtbar sind, weil 
man einen winzigen Ausschnitt zur 
Totalität erhebt” (Schmid). Die ”Be- 
gegnung” zwischen den Kulturen hat 
nichts, woran sie vorgehen könnte, da 
die Kulturen selbst nur wieder aus 
"Begegnungen” bestehen. In der multi- 
kulturellen Gesellschaft vermittelt sich 
nichts mit nichts. Ihre Identität ist eine 
nichtige und daher auch nichts wert. 
Vor der nationalen verbleicht sie zum 
Hirngespinst. 

Damit leisten die Grünalternativen 
und die SPD einen schwächlichen Ab- 
wehrkampf auf dem Terrain des Geg- 
ners, den sie deshalb auch nicht als 
Feind erkennen können, mit dem kaum 
überzeugenden Gestus, eben jene Men- 
schenrechte zu verteidigen, deren 
nationalstaatliche Verfaßtheit dem 
Gegner das Feld freihält. Gleichzeitig 
unterminieren sie ihre eigene Position, 
verbreiten die Ideologie des Gegners in 
liberalem Gewand. Das Schreckbild 
vom gleichmacherischen Kommunis- 
mus vor Augen schreibt Schmid: ””Mul- 
tikulturelle Gesellschaft’ kann nicht 
Einheitlichkeit, kann nicht Uniformität 
bedeuten; sie ist vielgliedrig, hat viele 
Nenner und wenig allerorten Gültiges. 
Sie besteht, wenn man will, aus einem 
Gewirr von Sonderwegen.” Die Her- 
ausstellung der Banalität, es gebe in der 
Bundesrepublik viele verschiedene Le- 
bensstile; die Betonung, dies sei etwas 
ganz Besonderes; ihre Übersteigerung 
gar zu "Sonderwegen”. befördert 
ideologisch den rechten Integrismus 
der ”Differenz”. Im Bewußtsein bleibt 
nicht diese Banalität hängen, sondern 
daß es einen irgendwie bedeutungs- 
schweren Unterschied gebe. So hat die 
französische Organisation SOS Racisme 
erfahren müssen, daß ihre Parole des 
”droit ä la difference” von Le Pen weit 
wirkungsvoller umgesetzt werden 
konnte. Wesentlicher Multiplikator der 
multikulturellen Ideologie in 
Frankreich, änderte SOS Racisme die 
Parole, sprach fortan von einem ”droit 
ä la ressemblance”, einem Recht auf 
Ähnlichkeit, und machte ansonsten 
weiter wie gehabt. 


LEGITIMITÄT DURCH VERFAHREN 


Die multikulturelle Gesellschaft löst 
sich in ein nominalistisches Kommuni- 
kationsnetz auf, in dem es keine andere 
Wirklichkeit gibt als das permanente 
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Gerede, für Schmid vorzüglich an 
Stammtischen situiert. Produktionsort 
der verschiedenen ”Kulturen”, der völ- 
kischen Ausschlußdemagogie sowohl 
als auch des multikulturelle Schwatzens 
über nichts, tendierten sie gleicher- 
maßen zur Verteufelung des jeweiligen 
Gegners. ”Die Linke kann dem Ras- 
sismus gegenüber fremden Kulturen 
kaum glaubhaft entgegentreten, solan- 
ge ihre Haltung gegenüber der realen 
kulturellen Vielfalt im eigenen Land 
von Rassismus nicht frei ist.” Sekun- 
diert von taz-Kommentator K. Har- 
tung, dem nicht viel fehlt, ”daß es von 
links her heißt, keine Freiheit für die 
Feinde der Freiheit”, beklagt sich 
Schmid über die ”selbstgerechten Anti- 
faschisten”, die nicht einsehen wollen, 
daß die "Begegnung verschiedener 
Ethnien und Kulturen” nicht nur ein 
”produktiver” sondern auch ein 
”schmerzhafter Prozeß” und es daher 
ganz natürlich sei, wenn es hier und da 
zu ”Konflikten und Konfrontationen” 
komme. Betrübt über mangelnde Ge- 
sprächsbereitsschaft, denunziert er die- 
sen Rest an Vernunft, die den hilflosen 
Antifaschisten noch bleibt und nimmt 
das multikulturelle Nichts beim Wort, 
derart, daß nun auch die ”heimischen 
Modernisierungsverlierer” ihr Recht 
auf einen Platz in der ”pluriethnischen 
Gesellschaft” haben sollen, als ein 
Stamm unter anderen. 

Der Liberale hat vergessen, daß zur 
Durchsetzung seiner Gesellschaftsord- 
nung Köpfe rollen mußten, was zum 
200. Jahrestag der Französischen Re- 
volution auch lauthals beklagt wurde. 
Daß der Nationalist dem Staatsbürger- 
fetischisten kraft dessen innerer Dialek- 
tik auf dem Fuße folgt, nimmt er zum 
Anlaß, beide zu gleichberechtigten 
Spezies im exotischen Bilderbogen der 
Republik zu egalisieren. Der sozialde- 
mokratischen Parole von der Gleichbe- 
rechtigung Hohn sprechend, soll auch 
derjenige in ihren Genuß kommen, der 
ihre _Legitimität bestreitet. Denn 
Schmid weiß: ”Der ’Hinterwäldler’ ist 
sehr wohl für die offene, die kulturell 
vielschichtige Gesellschaft zu gewin- 
nen.” Dazu müßte der radikalen Rech- 
ten allerdings das Wasser abgegraben 
werden, ein Fall für die CDU - Har- 
tung meint für SPD und Grüne -, deren 
Aufgabe es gewesen wäre, ”diesen Hal- 
tungen (der heimischen Modernisie- 
rungsverlierer) den Weg der demokra- 
tischen Artikulation zu eröffnen”. 
Schmid spricht aus Erfahrung. Wie rei- 
bungslos fand der Ex-Autonome doch 
zur "demokratischen Artikulation”. 
Sollte es da nicht möglich sein, durch 
geschickte Diskursstrategie, die vom 
”kosmopolitischen Kapital” Gebeutel- 
ten in den Konsens aller Demokraten 
einzubinden? 

Aber Schmid bringt so viel Ver- 
ständnis für den Gegner auf, daß der 
ihn ideologisch bereits ein ganzes Stück 
weit über den Tisch gezogen hat. Nicht 
nur erscheint ihm die Kritik der ”deut- 
schen Tradition” so ”kosmopolitisch” 
wie dem ersten französischen Soziali- 
sten Maurice Barr&s in den Deracines 
jene "geistige Anarchie, genannt Hu- 
manismus”, die der Kantianer Bouteil- 
ler - ”ein Sohn der Vernunft, unseren 
traditionellen, heimatlichen und Fami- 
liengewohnheiten fremd, ganz abstrakt 
und wirklich in der Luft hängend” - in 
den Köpfen der Gymnasiasten des 
Internats zu Nancy anrichtet, um deren 


"nationales Bewußtsein, d.h. das Ge- 
fühl, daß ihre Heimat vergangen- 
heitsträchtig ist, und den Geschmack 
auszulöschen, sich an diese unmittel- 
bare Vergangenheit zu binden”. Auch 
das Kapital ist Schmid. fremd, grenz- 
überschreitend, "nationale und ’provin- 
zielle’ Barrieren einreißend”, kosmo- 
politisch, und Schmid denkt hier: ”bei- 
spielsweise: das Finanzkapital”: Bereits 
als Autonomer mochte er Kapital und 
Staat nicht anders als in der Form des 
äußeren Kommandos sich vorstellen. 
Nun findet er dumpf getrieben von der 
Zerstörung des Geistes, die er betreibt, 
zu des Pudels bösen Kern: Finanzkapi- 
tal und Börse. 

Schmid bewegt sich auf antisemiti- 
schem Terrain. Ein merkwürdiges Licht 
fällt dadurch auf seine Zutraulichkeit 
zu Schönhubers Haufen. Unversehens 
schlägt das ins Monströse gesteigerte 
multikulturelle Nichts in sein Gegenteil 
um. Denn als einziger substantieller 
Bestandteil der Schmidschen Nichts- 
Kultur bestimmt der völkische Natio- 
nalismus deren Bedeutung. Er ist keine 
manipulatorische Diskursstrategie, wie 
Schmid glauben will, sondern die politi- 
sche Manifestation einer Stimmung, die 
den Ton angibt, der der Demagoge 
Ausdruck verleiht, die er aber nicht er- 
zeugt. Wer versucht, sie in die Willkür 
einer Rede aufzulösen, weil er gesell- 
schaftliche Vorgänge einzig sub specie 
Wahlkampfstrategie zu beurteilen ver- 
mag, wird quasi naturwüchsig von: ihr 
aufgesogen. gegen die kosmopoliti- 
schen Zersetzungsagentien Geld und 
Geist agitierend, findet Schmid unter 
der Reklameformel der multikulturel- 
len Gesellschaft zu Schönhuber. Mit 
unterschiedlichen Zielsetzungen zwar, 
aber gegen denselben Feind, jene 
"Linke, die so gerne die Grenzen ver- 
wischt und die ganze Welt zu ihrer 
Heimat erklärt”. Weil er sich darin mit 
den Republikanern einig ist, deren Na- 
tion aber nur ein Nichts entgegenzuset- 
zen hat, besiegelt er im Kampf gegen 
den gemeinsamen Feind bereits seinen 
eigenen Untergang. 

Er mag die grünalternative Blau- 
äugigkeit mit falschen Argumenten 
zurecht geiseln; seine realpolitischen 
Lockerungsübungen terminieren in der 
magischen Beschwörung der Mächte 
des universalen Geschwätzes. Der 
notorisch unbelehrbare Glaube an die 
Selbstheilungskräfte der bundesdeut- 
schen Demokratie kann handfeste 
Gegenwehr einzig als ”Selbstjustiz” 
(Hartung) denunzieren. 

Aufs Gewaltmonopol des Staates 
vertraut er, da ihm dessen völkische 
Flucht nach vorne als bedauernswertes 
Mißverständnis einer kleinen radikalen 
Minderheit erscheint, deren Anhänger 
man nur gehörig belabern müsse, um 
sie heim ins demokratische Reich zu 
holen. Mit dem Zweck, sie "als Gegner 
politisch ernst zu nehmen”, verniedlicht 
Hartung die Ausländerfeindlichkeit zu 
einem Staatsbürgerziel unter anderen, 
über das man zwar geteilter Meinung 
sein kann, dessen "automatischen Zu- 
sammenhang mit dem Rechtsradika- 
lismus” aber erst die Linke herstelle. 
Eine eigenständige ideologische Dyna- 
mik mag er dem Widerwillen gegen 
alles Nichtdeutsche nicht zuerkennen, 
da er wohl vulgärmaterialistisch unter- 
stellt, mit der Beseitigung der Woh- 
nungsnot, dem verschwindenden Real- 
grund jenes Hasses, sei diesem bereits 


der Nährboden entzogen. Das eigent- 
lich "politische Problem” sieht er daher 
auch nicht in der extremen Rechten, 
sondern im "mächtigen Bedürfnis der 
Linken nach rechter Gefahr”. Diese 
werde von ihr erst herbeigeredet. So 
verschwindet alle Wirklichkeit, die 
nicht in handfesten Fakten sich dingfest 
machen läßt, sondern jenes luftigere, 
gleichwohl aber reale Dasein der völ- 
kisch-populistischen Ideologie an sich 
hat, in der Rede über sie. Wenn Har- 
tung den Linken vorwirft, sie betrieben 
apokalyptischen  ”Politik-Ersatz”, der 
ohne einen dämonischen Feind nicht 
auskomme, so geht es ihm nicht um 
einen vernünftigen Begriff von Rechts- 
radikalismus und Nationalsozialismus, 
sondern um Realpolitik, die Illusion, 
Legitimität lasse sich allein durch Ver- 
fahren erwirken. Die Schwächen des 
traditionellen Antifaschismus legt die 
zum Dialog säkularisierte Feindesliebe 
frei, nur um den citoyen illusorisch vom 
national reinzuwaschen. Unter dem 


Niveau des praktisch zu kritisierenden 
Gegenstands liegt der ach so aufge- 
klärte Liberalismus ebenso wie der 
hilflose Antifaschismus. Zuletzt kom- 
men sie gar darin überein, was Not tue, 
sei ”eine kraftvolle linke Öffentlich- 
keit”. 

Daß der Berliner Führer der Repu- 
blikaner Andres ’nicht einmal’ einen 
parlamentarischen Gesetzesantrag for- 
mulieren könne, darüber mögen sich 
die Einheitsdemokraten dümmlich 
ergötzen; dem populistischen Gegeifer 
gegen die ”Großkopfeten” in den Par- 
lamenten ist dies ein Gütesiegel für 
”Volksnähe”. Diesem Ideologiekom- 
plex kommt nicht bei, wogegen er sich 
verquer richtet, liefert ihm vielmehr 
Gelegenheit sein holzschnittartiges Ge- 
fühlsschema, dessen Einpeitscher die 
großen und kleinen Führer sind, stets 
von neuem zu bestätigen. ® 
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Was bedeutet: 


Aufarbeitung der Vergangenheit? 


Die Frage "Was bedeutet: Aufarbei- 
tung der Vergangenheit’ muß erläutert 
werden. Sie geht von einer Formulie- 
rung aus, die sich während der letzten 
Jahre als Schlagwort höchst verdächtig 
gemacht hat. Mit Aufarbeitung der 
Vergangenheit ist in jenem Sprach- 
gebrauch nicht gemeint, daß man das 
Vergangene im Ernst verarbeite, seinen 
Bann breche durch helles Bewußtsein. 
Sondern man will einen Schlußstrich 
darunter ziehen und womöglich es 
selbst aus der Erinnerung wegwischen. 
Der Gestus, es solle alles vergessen und 
vergeben sein, der demjenigen 
anstünde, dem Unrecht widerfuhr, wird 
von den Parteigängern derer prakti- 
ziert, die es begingen. In einer wissen- 
schaftlichen Kontroverse schrieb ich 
einmal: im Hause des Henkers soll man 
nicht vom Strick reden; sonst hat man 
Ressentiment. Aber daß die Tendenz 
der unbewußten und gar nicht so un- 
bewußten Abwehr von Schuld mit dem 
Gedanken der Aufarbeitung des Ver- 
gangenen so widersinnig sich verbindet, 
ist Anlaß genug für Überlegungen, die 
sich auf einen Bereich beziehen, von 
dem heute noch ein solches Grauen 
ausgeht, daß man zögert, ihn beim 
Namen zu nennen. 

Man will von der Vergangenheit 
loskommen: mit Recht, weil unter ih- 
rem Schatten gar nicht sich leben läßt, 
und weil des Schreckens kein Ende ist, 
wenn immer nur wieder Schuld und 
Gewalt mit Schuld und Gewalt bezahlt 
werden soll; mit Unrecht, weil die Ver- 
gangenheit, der man entrinnen möchte, 
noch höchst lebendig ist. Der National- 
sozialismus lebt nach, und bis heute 
wissen wir nicht, ob bloß als Gespenst 
dessen, was so ungeheuerlich war, daß 
es am eigenen Tode noch nicht starb, 
oder ob es gar nicht erst zum Tode 
kam; ob die Bereitschaft zum Unsägli- 
chen fortwest in den Menschen wie in 
den Verhältnissen, die sie umklam- 
mern. 

Ich möchte nicht auf die Frage 
neonazistischer Organisationen ein- 
gehen. Ich betrachte das Nachleben des 
Nationalsozialismus in der Demokratie 
als potentiell bedrohlicher denn das 
Nachleben faschistischer Tendenzen 
gegen die Demokratie. Unterwande- 
rung bezeichnet ein Objektives; nur 
darum machen zwielichtige Figuren ihr 
come back in Machtpositionen, weil die 
Verhältnisse sie begünstigen. 

Daß die Vergangenheit in 
Deutschland keineswegs bloß im Kreis 
der sogenannten Unverbesserlichen, 
wenn es denn so sein soll, noch nicht 
bewältigt ward, ist unbestritten. Es wird 
da immer wicder auf den, sogenannten 
Schuldkomplex verwiesen, oft mit der 
Assoziation, dieser sei durch die Kon- 
struktion einer deutschen Kollektiv- 
schuld eigentlich erst geschaffen wor- 
den. Unbestreitbar gibt es im Verhält- 
nis zur Vergangenheit viel Neuroti- 
sches: Gesten der Verteidigung dort, 
wo man nicht angegriffen ist; heftige 
Affekte an Stellen, die sie real kaum 


rechtfertigen; Mangel an Affekt gegen- 
über dem Ernstesten; nicht selten auch 
einfach Verdrängung des Gewußten 
oder halb Gewußten. So sind wir im 
Gruppenexperiment des Instituts für 
Sozialforschung häufig daraufgestoßen, 
daß bei Erinnerungen an Deportation 
und Massenmord mildernde Aus- 
drücke, euphemistische Umschreibun- 
gen gewählt werden oder ein Hohlraum 
der Rede sich darum bildet; die allge- 
mein eingebürgerte, fast gutmütige 
Wendung ’Kristallnacht’ für das Po- 
grom vom November 1938 belegt diese 
Neigung. Sehr groß ist die Zahl derer, 
die von den Geschehnissen damals 
nichts gewußt haben wollen, obwohl 
überall Juden verschwanden, und ob- 
wohl kaum anzunehmen ist, daß die, 
welche erlebten, was im Osten geschah, 
stets über das geschwiegen haben sol- 
len, was ihnen unerträgliche Last gewe- 
sen sein muß; man darf wohl unter- 
stellen, daß zwischen dem Gestus des 
Von-allem-nichts-gewußt-Habens und 
zumindest stumpfer und ängstlicher 
Gleichgültigkeit eine Proportion be- 
steht. Jedenfalls haben die dezidierten 
Feinde des Nationalsozialismus früh- 
zeitig sehr genau Bescheid gewußt. 

Wir alle kennen auch die Bereit- 
schaft, heute das Geschehene zu leug- 
nen oder zu verkleinern - so schwer es 
fällt zu begreifen, daß Menschen sich 
nicht des Arguments schämen, es seien 
doch höchstens nur fünf Millionen 
Juden und nicht sechs vergast worden. 
Irrational ist weiter die verbreitete Auf- 
rechnung der Schuld, als ob Dresden 
Auschwitz abgegolten hätte. In der 
Aufstellung solcher Kalküle, der Eile, 
durch Gegenvorwürfe von der Selbst- 
besinnung sich zu dispensieren, liegt 
vorweg etwas Unmenschliches, und 
Kampfhandlungen im Krieg, deren Mo- 
dell überdies Coventry und Rotterdam 
hieß, sind kaum vergleichbar mit der 
administrativen Ermordung von Mil- 
lionen unschuldiger Menschen. Auch 
diese Unschuld, das Allereinfachste 
und Plausibelste, wird abgestritten. Das 
Unmaß des Verübten schlägt diesem 
noch zur Rechtfertigung an: so etwas, 
tröstet sich das schlaffe Bewußtsein, 
könne doch nicht geschehen sein, wenn 
die Opfer nicht irgendwelche Veranlas- 
sung gegeben hätten, und dies vage 
’irgendwelche’ mag dann nach Belieben 
fortwuchern. Verblendung setzt sich 
hinweg über das schreiende Mißver- 
hältnis zwischen höchst fiktiver Schuld 
und höchst realer Strafe. Zuweilen 
werden die Sieger zu Urhebern dessen 
gemacht, was die Besiegten taten, als 
sie selber noch obenauf waren, und für 
die Untaten des Hitler sollen diejeni- 
gen verantwortlich sein, die duldeten, 
daß er die Macht ergriff, und nicht 
jene, die ihm zujubelten. Die Idiotie 
alles dessen ist wirklich Zeichen eines 
psychisch Nichtbewältigten, einer 
Wunde, obwohl der Gedanke an Wun- 
den eher den Opfern gelten sollte. 

Bei alldem jedoch hat die Rede 
vom Schuldkomplex etwas Unwahrhaf- 


tiges. In der Psychiatrie, der sie ent- 
lehnt ist und deren Assoziationen sie 
mitschleift, besagt sie, daß das Gefühl 
der Schuld krankhaft sei, der Realität 
unangemessen, psychogen, wie die 
Analytiker es nennen. Mit Hilfe des 
Wortes Komplex wird der Anschein 
erweckt, daß die Schuld, deren Gefühl 
so viele abwehren, abreagieren und 
durch Rationalisierungen der törich- 
testen Art verbiegen, gar keine Schuld 
wäre, sondern bloß in ihnen, ihrer seeli- 
schen Beschaffenheit bestünde: die 
furchtbar reale Vergangenheit wird 
verharmlost zur bloßen Einbildung 
jener, die sich davon betroffen fühlen. 
Oder sollte gar Schuld selber über- 
haupt nur ein Komplex, sollte es 
krankhaft sein, mit Vergangenem sich 
zu belasten, während der gesunde und 
realistische Mensch in der Gegenwart 
und ihren praktischen Zwecken auf- 
geht? Das zöge die Moral aus jenem 
»Und ist so gut, als wär’ es nicht gewe- 
sen«, das von Goethe stammt, aber, an 
entscheidender Stelle des Faust, vom 
Teufel gesprochen wird, um dessen 
innerstes Prinzip zu enthüllen, die Zer- 
störung von Erinnerung. Die Ermorde- 
ten sollen noch um das einzige betro- 
gen werden, was unsere Ohnmacht 
ihnen schenken kann, das Gedächtnis. 
Die verstockte Gesinnung derer, die 
nichts davon hören wollen, fände sich 
freilich in Übereinstimmung mit einer 
mächtigen historischen Tendenz. Her- 
mann Heimpel hat mehrfach vom 
Schrumpfen des Bewußtseins histori- 
scher Kontinuität in Deutschland ge- 
sprochen, einem Symptom jener gesell- 
schaftlichen Schwächung des Ichs, die 
Horkheimer und ich schon in der 
>Dialektik der Aufklärung< abzulei- 
ten versucht haben. Empirische Be- 
funde von der Art, daß die junge Gene- 
ration vielfach nicht mehr weiß, wer 
Bismarck und wer Kaiser Wilhelm I. 
waren, haben den Verdacht des Ge- 
schichtsverlusts bestätigt. 

Aus der allgemeinen gesellschaftli- 
chen Situation weit eher als auch der 
Psychopathologie ist denn wohl das 
Vergessen des Nationalsozialismus zu 
begreifen. Noch die psychologischen 
Mechanismen in der Abwehr peinlicher 
und unangenehmer Erinnerungen die- 
nen höchst realitätsgerechten Zwecken. 
Die Abwehrenden selbst plaudern sie 
aus, wenn sie etwa praktischen Sinnes 
darauf hinweisen, daß die allzu kon- 
krete und hartnäckige Erinnerung ans 
Geschehene dem deutschen Ansehen 
im Ausland schaden könne. Solcher 
Eifer reimt sich schlecht zusammen mit 
dem Ausspruch Richard Wagners, der 
doch nationalistisch genug war, deutsch 
sein heiße, eine Sache um ihrer selbst 
willen tun - wenn nicht a priori die 
Sache selbst als Geschäft bestimmt ist. 
Die Tilgung der Erinnerung ist eher 
eine Leistung des allzu wachen Be- 
wußtseins als dessen Schwäche gegen- 
über der Übermacht unbewußter Pro- 
zesse. Im Vergessen des kaum Vergan- 
genen klingt die Wut mit, daß man, was 


alle wissen, sich selbst ausreden muß, 
ehe man es den anderen ausreden 
kann. 

Sicherlich sind die angezogenen 
Regungen und Verhaltensweisen inso- 
fern nicht unmittelbar rational, als sie 
die Tatsachen verzerren, auf die sie sich 
beziehen. Rational aber sind sie in dem 
Sinn, daß sie sich an gesellschaftliche 
Tendenzen anlehnen, und daß, wer so 
reagiert, sich einig weiß mit dem Zeit- 
geist. Ein solches Reagieren kommt 
unmittelbar dem Fortkommen entge- 
gen. Wer sich keine unnützen Gedan- 
ken macht, streut keinen Sand ins 
Getriebe. Es empfiehlt sich, nach dem 
Mund dessen zu reden, was Franz 
Böhm so prägnant nicht-öffentliche 
Meinung nannte. Die sich einer Stim- 
mung anpassen, die zwar durch offi- 
zielle Tabus in Schach gehalten wird, 
darum aber nur um so mehr Virulenz 
besitzt, qualifizieren sich gleichzeitig als 
dazugehörig und als unabhängige 
Männer. Schließlich blieb die deutsche 
Widerstandsbewegung ohne Massen- 
basis, und eine solche ist schwerlich von 
der Niederlage herbeigezaubert wor- 
den. Wohl darf man mutmaßen, daß 
die Demokratie tiefer eingedrungen ist 
als nach dem ersten Weltkrieg: der 
antifeudale, durchaus bürgerliche 
Nationalsozialismus hat durch Politisie- 
rung der Massen, gegen seinen Willen, 
der Demokratisierung in gewissem Sinn 
sogar vorgearbeitet. Junkerkaste wie 
radikale Arbeiterbewegung sind ver- 
schwunden; zum ersten Mal ist etwas 
wie ein homogen bürgerlicher Zustand 
hergestellt. Aber daß in Deutschland 
Demokratie zu spät kam, nämlich nicht 
zeitlich zusammenfiel mit dem wirt- 
schaftlichen Hochliberalismus, und daß 
sie von den Siegern eingeführt ward, 
läßt das Verhältnis des Volkes zu ihr 
schwerlich unberührt. Unmittelbar wird 
das selten geäußert, weil es einstweilen 
unter der Demokratie zu gut geht, auch 
weil es der in politischen Bündnissen 
institutionalisierten Interessengemein- 
schaft mit dem Westen, zumal Ameri- 
ka, entgegen wäre. Aber die Rancune 
gegen die re-education spricht doch 
deutlich genug. Soviel wird man sagen 
können, daß das System politischer 
Demokratie zwar in Deutschland als 
das akzeptiert wird, was in Amerika a 
working proposition heißt, als ein Funk- 
tionierendes, das bis jetzt Prosperität 
gestattete oder gar förderte. Aber De- 
mokratie hat nicht derart sich eingebür- 
gert, daß sie die Menschen wirklich als 
ihre eigene Sache erfahren, sich selbst 
als Subjekte der politischen Prozesse 
wissen. Sie wird als ein System unter 
anderen empfunden, so wie wenn man 
auf einer Musterkarte die Wahl hätte 
zwischen Kommunismus, Demokratie, 
Faschismus, Monarchie; nicht aber als 
identisch mit dem Volk selber, als Aus- 
druck seiner Mündigkeit. Sie wird ein- 
geschätzt nach dem Erfolg oder Miß- 
erfolg, an dem dann auch die einzelnen 
Interessen partizipieren, aber nicht als 
Einheit des eigenen Interesses mit dem 
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Gesamtinteresse,; die parlamentarische 
Delegation des Volkswillens in den 
modernen Massenstaaten macht das 
auch schwer genug. Oftmals wird man 
in Deutschland, unter Deutschen, der 
sonderbaren Äußerung begegnen, die 
Deutschen seien noch nicht reif für die 
Demokratie. Man macht aus der eige- 
nen Unreife eine Ideologie, nicht un- 
ähnlich den Halbwüchsigen, die, wenn 
sie bei irgendwelchen Gewalttätigkei- 
ten ertappt werden, sich auf ihre Zuge- 
hörigkeit zur Gruppe der Teenagers 
herausreden. Das Groteske dieser Ar- 
gumentationsweise zeigt einen flagran- 
ten Widerspruch im Bewußtsein an. 
Die Menschen, die derart unnaiv die 
eigene Naivetät und politische Unreife 
ausspielen, fühlen sich auf der einen 
Seite schon als politische Subjekte, an 
denen es wäre, ihr Schicksal zu be- 
stimmen und in Freiheit die Gesell- 
schaft einzurichten. _ Andererseits 
stoßen sie aber darauf, daß dem durch 
die Verhältnisse harte Grenzen gesetzt 
sind. Weil sie diese Grenzen mit dem 
eigenen Gedanken nicht zu durchdrin- 
gen vermögen, schreiben sie die 
Unmöglichkeit, die in Wahrheit ihnen 
angetan wird, sich selber zu oder den 
Großen oder den anderen. Sie spalten 
sich gleichsam noch einmal, von sich 
aus, in Subjekt und Objekt auf. Ohne- 
hin definiert es die heute herrschende 
Ideologie, daß die Menschen, je mehr 
sie objektiven Konstellationen ausgelie- 
fert sind, über die sie nichts vermögen 
oder über die sie nichts zu vermögen 
glauben, desto mehr dies Unvermögen 
subjektivieren.. Nach der Phrase, es 
käme allein auf den Menschen an, 
schieben sie alles den Menschen zu, 
was an den Verhältnissen liegt, wo- 
durch dann wieder die Verhältnisse 
unbehelligt bleiben. In der Sprache der 
Philosophie könnte man wohl sagen, 
daß in der Fremdheit des Volkes zur 
Demokratie die Selbstentfremdung der 
Gesellschaft sich widerspiegelt. 

Unter jenen objektiven Konstella- 
tionen ist die vordringlichste vielleicht 
die Entwicklung der internationalen 
Politik. Sie scheint den Überfall, wel- 
chen der Hitler auf die Sowjetunion 
verübte, nachträglich zu rechtfertigen. 
Indem die westliche Welt als Einheit 
sich wesentlich durch die Abwehr der 
russischen Drohung bestimmt, sieht es 
so aus, als hätten die Sieger von 1945 
das bewährte Bollwerk gegen den Bol- 
schewismus nur aus  Torheit zerstört, 
um es wenige Jahre danach wieder auf- 
zubauen. Von dem zur Hand liegenden 
’Hitler hat es ja immer gesagt’ führt ein 
rascher Weg zur Extrapolation, daß er 
auch mit anderem recht gehabt habe. 
Nur erbauliche Sonntagsredner könn- 
ten über die historische Fatalität hin- 
weggleiten, daß in gewissem Sinne jene 
Konzeption, welche einst die Cham- 
berlains und ihren Anhang dazu bewog, 
den Hitler als Büttel gegen den Osten 
zu tolerieren, den Untergang des Hitler 
überlebt hat. Wahrhaft eine Fatalität. 
Denn die Drohung ‚des Ostens, das 
Vorgebirge Westeuropa in sich hinein- 
zuschlingen, ist offenbar. Wer ihr nicht 
widersteht, macht buchstäblich der 
Wiederholung des Chamberlainschen 
appeasement sich schuldig. Vergessen 
wird bloß - bloß! -, daß eben diese 
Drohung durch die Aktion des Hitler 
erst ausgelöst worden ist, der genau das 
über Europa brachte, was er nach dem 
Willen der appeasers mit seinem Ex- 
pansionskrieg verhindern sollte. Mehr 


noch als das einzelmenschliche Schick- 
sal ist das der politischen Verflechtung 
ein Schuldzusammenhang. Der Wider- 
stand gegen den Osten hat in sich selbst 
eine Dynamik, welche das in Deutsch- 
land Vergangene erweckt. Nicht bloß 
ideologisch, weil die Parole vom Kampf 
gegen den Bolschewismus von jeher 
denen zur Tarnung verhalf, die es mit 
der Freiheit nicht besser meinen als 
jener. Sondern auch real. Nach einer 
schon während der Hitlerzeit gemach- 
ten Beobachtung zwingt die organisato- 
rische Schlagkraft der totalitären Sy- 
steme ihren Gegnern etwas von ihrem 
eigenen Wesen auf. Solange das öko- 
nomische Gefälle zwischen dem Osten 
und dem Westen noch andauert, hat 
die faschistische Spielart größere Chan- 
cen bei den Massen als die östliche 
Propaganda, während man andererseits 
freilich auch noch nicht zur faschisti- 
schen ultima ratio sich gedrängt sieht. 
Für beide totalitären Formen aber sind 
die gleichen Typen anfällig. Man beur- 
teilte die autoritätsgebundenen Cha- 
raktere überhaupt falsch, wenn man sie 
von einer bestimmten politisch-ökono- 
mischen Ideologie her konstruierte; die 
wohlbekannten Schwankungen der Mil- 
lionen von Wählern vor 1933 zwischen 
der nationalsozialistischen und kom- 
munistischen Partei sind auch sozial- 
psychologisch kein Zufall. Amerikani- 
sche Untersuchungen haben dargetan, 
daß jene Charakterstruktur gar nicht so 
sehr mit politisch-ökonomischen Krite- 
rien zusammengeht. Vielmehr definie- 
ren sie Züge wie ein Denken nach den 


Dimensionen Macht-Ohnmacht, 
Starrheit und Reaktionsunfähigkeit, 
Konventionalismus, Konformismus, 


mangelnde Selbstbesinnung, schließlich 
überhaupt mangelnde Fähigkeit zur 
Erfahrung. Sie identifizieren sich mit 
realer Macht schlechthin, vor jedem 
besonderen Inhalt. Im Grunde verfü- 
gen sie nur über ein schwaches Ich und 
bedürfen darum als Ersatz der Identifi- 
kation mit großen Kollektiven und der 
Deckung durch diese. Daß man auf 
Schritt und Tritt Figuren wiederbegeg- 
net, wie sie in dem Wunderkinderfilm 
dargestellt werden, hängt weder an der 
Schlechtigkeit der Welt als solcher 
noch an angeblichen Sondereigenschaf- 
ten des deutschen Nationalcharakters 
sondern an der Identität jener Konfor- 
misten, die vorweg eine Beziehung zu 
den Schalthebeln aller Machtapparatur 
haben, mit den potentiellen totalitären 
Gefolgsleuten. Überdies ist es eine Illu- 
sion, daß das nationalsozialistische 
Regime nichts bedeutet hätte als Angst 
und Leiden, obwohl es das auch für 
viele der eigenen Anhänger bedeutete. 
Ungezählten ist es unterm Faschismus 
gar nicht schlecht gegangen. Die Ter- 
rorspitze hat sich nur gegen wenige und 
relativ genau definierte Gruppen ge- 
richtet. Nach den Krisenerfahrungen 
der Ara vor Hitler überwog das Gefühl 
des ’Es wird gesorgt’, und gar nicht nur 
als Ideologie von KdF-Reisen und 
Blumenkästen in Fabrikräumen. Ge- 
genüber dem laissez faire beschützte 
die Hitlerwelt tatsächlich bis zu einem 
gewissen Grade die Ihren vor den 
Naturkatastrophen der Gesellschaft, 
denen die Menschen überlassen waren. 
Gewalttätig nahm sie die gegenwärtige 
Krisenbeherrschung vorweg, ein barba- 
risches Experiment staatlicher Lenkung 
der Industriegesellschaft. Die viel beru- 
fene Integration, die organisatorische 
Verdichtung des gesellschaftlichen Net- 


zes, das alles einfing, gewährte auch 
Schutz gegen die universale Angst, 
durch die Maschen durchzufallen und 
abzusinken. Ungezählten schien die 
Kälte des entfremdeten Zustands abge- 
schafft durch die wie immer auch mani- 
pulierte und angedrehte Wärme des 
Miteinander; die Volksgemeinschaft 
der Unfreien und Ungleichen war als 
Lüge zugleich auch Erfüllung eines 
alten, freilich von alters her bösen Bür- 
gertraums. Wohl barg das System, das 
derlei Gratifikationen bot, das Poten- 
tial des eigenen Untergangs in sich. Die 
wirtschaftliche Blüte des Dritten 
Reiches beruhte in weitem Maß auf der 
Rüstung zu dem Krieg, der die Kata- 
strophe brachte. Aber jenes geschwäch- 
te Gedächtnis, von dem ich sprach, 
sträubt sich dagegen, diese Argumenta- 
tionen in sich aufzunehmen. Es verklärt 
zäh die nationalsozialistische Phase, in 
der die kollektiven Machtphantasien 
derer sich erfüllten, die als Einzelne 
ohnmächtig waren und nur als eine sol- 
che Kollektivmacht überhaupt sich als 
etwas dünkten. Keine noch so ein- 
leuchtende Analyse kann die Realität 
dieser Erfüllung hinterher aus der Welt 
schaffen und die Triebenergien, die in 
sie investiert sind. Selbst das Hitlersche 
va banque-Spiel war nicht so irrational, 
wie es damals der mittleren liberalen 
Vernunft dünkte oder heute dem histo- 
rischen Rückblick aufs Mißlingen. Hit- 
lers Rechnung, den temporären Vorteil 
maßlos vorangetriebener Aufrüstung 
über die anderen Staaten auszunutzen, 
war im Sinn dessen, was er wollte, kei- 
neswegs töricht. Wer die Geschichte 
des Dritten Reiches, zumal die des 
Krieges sich vergegenwärtigt, dem wer- 
den immer wieder die einzelnen Mo- 
mente, in denen Hitler unterlag, als zu- 
fällig erscheinen und als notwendig nur 
der Verlauf des Ganzen, in dem eben 
doch das größere technisch-ökonomi- 
sche Potential des Restes der Erde sich 
durchsetzte, die sich nicht erobern las- 
sen wollte - gewissermaßen eine stati- 
stische Notwendigkeit, keineswegs eine 
erkennbare Logik Zug um Zug. Die 
nachlebende Sympathie mit dem Natio- 
nalsozialismus braucht nicht gar zu viel 
Sophistik aufzuwenden, um sich und 
anderen einzureden, es hätte auch 
immer ebensogut anders gehen können, 
eigentlich seien nur Fehler gemacht 
worden, und der Sturz Hitlers sei ein 
welthistorischer Zufall, den möglicher- 
weise der Weltgeist doch noch korri- 
giere. 

Nach der subjektiven Seite, in der 
Psyche der Menschen, steigerte der Na- 
tionalsozialismus den kollektiven Nar- 
zißmus, schlicht gesagt: die nationale 
Eitelkeit ins Ungemessene. Die narziß- 
tischen Triebregungen der Einzelnen, 
denen die verhärtete Welt immer weni- 
ger Befriedigung verspricht und die 
doch ungemindert fortbestehen, so- 
lange die Zivilisation ihnen sonst so viel 
versagt, finden Ersatzbefriedigung in 
der Identifikation mit dem Ganzen. 
Dieser kollektive Narzißmus ist durch 
den Zusammenbruch des Hitlerregimes 
aufs schwerste geschädigt | worden. 
Seine Schädigung ereignete sich im Be- 
reich der bloßen Tatsächlichkeit, ohne 
daß die Einzelnen sie sich bewußt ge- 
macht hätten und dadurch mit ihr fertig 
geworden wären. Das ist der sozialpsy- 
chologisch zutreffende Sinn der Rede 
von der unbewältigten Vergangenheit. 
Auch jene Panik blieb aus, die nach 
Freuds Theorie aus >Massenpsycholo- 
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gie und Ichanalyse< dort sich einstellt, 
wo kollektive Identifikationen zerbre- 
chen. Schlägt man nicht die Weisung 
des großen Psychologen in den Wind, 
so läßt das nur eine Folgerung offen: 
daß insgeheim, unbewußt schwelend 
und darum besonders mächtig, jene 
Identifikationen und der kollektive 
Narzißmus gar nicht zerstört wurden, 
sondern fortbestehen. Die Niederlage 
hat man innerlich so wenig ganz ratifi- 
ziert wie nach 1918. Noch angesichts 
der offenbaren Katastrophe hat das 
durch Hitler integrierte Kollektiv zu- 
sammengehalten und an schimärische 
Hoffnungen wie jene Geheimwaffen 
sich geklammert, die doch in Wahrheit 
die anderen besaßen. Sozialpsycholo- 
gisch wäre daran die Erwartung anzu- 
schließen, daß der beschädigte kollek- 
tive Narzißmus darauf lauert, repariert 
zu werden, und nach allem greift, was 
zunächst im Bewußtsein die Vergan- 
genheit in Übereinstimmung mit den 
narzißtischen Wünschen bringt, dann 
aber womöglich auch noch die Realität 
so modelt, daß jene Schädigung unge- 
schehen gemacht wird. Bis zu einem 
gewissen Grad hat der wirtschaftliche 
Aufschwung, das Bewußtsein des Wie 
tüchtig wir sind, das geleistet. Aber ich 
bezweifle, ob das sogenannte Wirt- 
schaftswunder, an dem alle zwar parti- 
zipieren, über das aber zugleich alle 
auch etwas hämisch reden, sozialpsy- 
chologisch wirklich so tief reicht, wie 
man in Zeiten relativer Stabilität den- 
ken könnte. Gerade weil der Hunger 
auf ganzen Kontinenten fortwährt, ob- 
wohl er technisch abgeschafft werden 
könnte, vermag keiner so recht am 
Wohlstand sich zu freuen. Wie indivi- 
duell, etwa in Filmen, wenn einer es 
sich gut schmecken läßt und die Ser- 
viette in den Kragen steckt, mißgünstig 
gelacht wird, so gönnt die Menschheit 
ein Behagen sich selber nicht, dem sie 
zutiefst anmerkt, daß es stets noch mit 
Mangel bezahlt wird; Ressentiment 
trifft jedes Glück, auch das eigene. 
Sattheit ist zu einem Schimpfwort a 
priori geworden, während an ihr 
schlecht doch nur wäre, daß es solche 
gibt, die nichts zu essen haben; der an- 
gebliche Idealismus, der gerade im heu- 
tigen Deutschland so pharisäisch über 
den angeblichen Materialismus sich 
hermacht, verdankt vielfach, was er für 
seine Tiefe hält, nur verdrückten 
Instinkten. Haß aufs Behagen zeitigt in 
Deutschland Unbehagen am Wohl- 
stand, und ihm verklärt sich die Ver- 
gangenheit zur Tragik. Jenes malaise 
kommt aber keineswegs bloß aus trü- 
ben Quellen sondern auch selber wie- 
derum aus viel rationaleren. Der Wohl- 
stand ist einer von Konjunktur, nie- 
mand traut seiner unbegrenzten Dauer. 
Tröstet man sich damit, daß Ereignisse 
wie die des Schwarzen Freitags von 
1929 und die daran anschließende 
Wirtschaftskrise sich kaum wiederholen 
könnten, so steckt darin bereits implizit 
das Vertrauen auf eine starke Staats- 
macht, von der man sich Schutz auch 
dann verspricht, wenn die ökonomische 
und politische Freiheit nicht funktio- 
niert. Noch inmitten der Prosperität, 
selbst während des temporären Man- 
gels an Arbeitskräften fühlt insgeheim 
wahrscheinlich die Mehrheit der Men- 
schen sich als potentielle Arbeitslose, 
Empfänger von Wohltaten und eben 
damit erst recht als Objekte, nicht als 
Subjekte der Gesellschaft: das ist der 


überaus legitime und vernünftige 
Grund ihres Mißbehagens. Daß es im 
gegebenen Augenblick nach rückwärts 
gestaut und für die Erneuerung des 
Unheils mißbraucht werden kann, ist 
offenbar. 

Das faschistische Wunschbild heute 
verschmilzt ohne Frage mit dem Natio- 
nalismus der sogenannten unterentwik- 
kelten Länder, die man bereits nicht 
mehr solche, sondern Entwicklungslän- 
der nennt. Einverständnis mit denen, 
die in der imperialistischen Konkurrenz 
sich zu kurz gekommen fühlten und 
selber an den Tisch wollten, drückte 
schon während des Krieges in den 
slogans von den westlichen Plutokra- 
tien und den proletarischen Nationen 
sich aus. Ob und in welchem Maß diese 
Tendenz bereits eingemündet ist in den 
antizivilisatorischen, antiwestlichen Un- 
terstrom der deutschen Überlieferung; 
ob auch in Deutschland eine Konver- 


genz von faschistischem und kommuni- 
stischem Nationalismus sich abzeichnet, 
ist schwer auszumachen. Nationalismus 
heute ist überholt und aktuell zugleich. 
Überholt, weil angesichts der zwangs- 
läufigen Verbindung von Nationen zu 
Großblöcken unter der Suprematie der 
mächtigsten, wie sie allein schon die 
Entwicklung der Waffentechnik dik- 
tiert, die souveräne Einzelnation, zu- 
mindest im fortgeschrittenen kontinen- 
talen Europa, ihre geschichtliche Sub- 
stantialität eingebüßt hat. Die Idee der 
Nation, in der einmal sich die wirt- 
schaftliche Einheit der Interessen freier 
und selbständiger Bürger gegenüber 
den territorialen Schranken des Feuda- 
lismus zusammenfaßte, ist selbst, ge- 
genüber dem offensichtlichen Potential 
der Gesamtgesellschaft, zur Schranke 
geworden. Aktuell aber ist der Nationa- 
lismus insofern, als allein die überlie- 
ferte und psychologisch eminent besetz- 


te Idee der Nation, stets noch Ausdruck 
der Interessengemeinschaft in der 
internationalen Wirtschaft, Kraft genug 
hat, Hunderte von Millionen für 
Zwecke einzuspannen, die sie nicht 
unmittelbar als die ihren betrachten 
können. Der Nationalismus glaubt sich 
selbst nicht ganz mehr und wird doch 
politisch benötigt als wirksamstes Mit- 
tel, die Menschen zur Insistenz auf 
objektiv veralteten Verhältnissen zu 
bringen. Daher, als ein sich selbst nicht 
ganz Gutes, absichtsvoll Verblendetes 
hat er heute die fratzenhaften Züge 
angenommen. Sie haben ihm, der Erb- 
schaft barbarisch primitiver Stammes- 
verfassungen, freilich nie ganz gefehlt, 
waren aber doch so lange gebändigt, 
wie der Liberalismus das Recht der 
Einzelnen auch real als Bedingung 
kollektiver Wohlfahrt bestätigte. Erst in 
einem Zeitalter, in dem er sich bereits 
überschlug, ist der Nationalismus ganz 
sadistisch und destruktiv geworden. 
Schon die Wut der Hitlerschen Welt 
gegen alles, was anders ist, Nationalis- 
mus als paranoides Wahnsystem, war 
von solchem Schlag; die Attraktions- 
kraft gerade dieser Züge ist heute 
schwerlich geringer. Paranoia, der Ver- 
folgungswahn, der die anderen verfolgt, 
auf die er projiziert, was er selber 
möchte, steckt an. Von kollektiven 
Wahnvorstellungen wie dem Antisemi- 
tismus wird die pathologie des Einzel- 
nen, der psychisch der Welt nicht mehr 
gewachsen sich zeigt und auf ein 
scheinhaftes inneres Königreich zu- 
rückgeworfen ist, bestätigt. Sie mögen 
wohl gar, nach der These des Psycho- 
analytikers Ernst Simmel, den einzel- 
nen Halbirren davon dispensieren, ein 
ganzer zu werden. So offen das Wahn- 
hafte des Nationalismus heute in der 
vernünftigen Angst vor erneuten Kata- 
strophen zutage liegt, so sehr befördert 
es seine Ausbreitung. Wahn ist der 
Ersatz für den Traum, daß die Mensch- 
heit die Welt menschlich einrichte, den 
die Welt der Menschheit hartnäckig 
austreibt. Mit dem pathischen Nationa- 
lismus geht aber alles zusammen, was 
sich von 1933 bis 1945 zutrug. 

Daß der Faschismus nachlebt; daß 
die vielzitierte Aufarbeitung der Ver- 
gangenheit bis heute nicht gelang und 
zu ihrem Zerrbild, dem leeren und kal- 
ten Vergessen, ausartete, rührt daher, 
daß die objektiven gesellschaftlichen 
Voraussetzungen fortbestehen, die den 
Faschismus zeitigten. Er kann nicht we- 
sentlich aus subjektiven Dispositionen 
abgeleitet werden. Die ökonomische 
Ordnung und, nach ihrem Modell, 
weithin auch die ökonomische Organi- 
sation verhält nach wie vor die Majori- 
tät zur Abhängigkeit von Gegebenhei- 
ten, über die sie nichts vermag, und zur 
Unmiündigkeit. Wenn sie leben wollen, 
bleibt ihnen nichts übrig, als dem Ge- 
gebenen sich anzupassen, sich zu fügen; 
sie müssen eben jene autonome Sub- 
jektivität durchstreichen, an welche die 
Idee von Demokratie appelliert, kön- 
nen sich selbst erhalten nur, wenn sie 
auf ihr Selbst verzichten. Den Verblen- 
dungszusammenhang zu durchschauen, 
mutet ihnen eben die schmerzliche 
Anstrengung der Erkenntnis zu, an wel- 
cher die Einrichtung des Lebens, nicht 
zuletzt die zur Totalität ausgebreitete 
Kulturindustrie, sie hindert. Die Not- 
wendigkeit solcher Anpassung, die zur 
Identifikation mit Bestehendem, Gege- 
benem, mit Macht als solcher, schafft 
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das totalitäre Potential. Es wird ver- 
stärkt von der Unzufriedenheit und der 
Wut, die der Zwang zur Anpassung 
selber produziert und reproduziert. 
Weil die Realität jene Autonomie, 
schließlich jenes mögliche Glück nicht 
einlöst, das der Begriff von Demokratie 
eigentlich verspricht, sind sie indiffe- 
rent gegen diese, wofern sie sie nicht 
insgeheim hassen. Die politische Orga- 
nisationsform wird als der gesellschaft- 
lichen und ökonomischen Realität un- 
angemessen erfahren, wie man selber 
sich anpassen muß, so möchte man, daß 
auch die Formen des kollektiven 
Lebens sich anpassen, um so mehr, als 
man von solcher Anpassung das 
streamlining des Staatswesens als eines 
Riesenunternehmens im keineswegs so 
friedlichen Wettbewerb aller sich er- 
wartet. Die, deren reale Ohnmacht an- 
dauert, können das Bessere nicht ein- 
mal als Schein ertragen; lieber möchten 
sie die Verpflichtung zu einer Autono- 
mie loswerden, von der sie argwöhnen, 
daß sie ihr doch nicht nachleben kön- 
nen, und sich in den Schmelztiegel des 
Kollektiv-Ichs werfen. 


Ich habe das Düstere übertrieben, 
der Maxime folgend, daß heute über- 
haupt nur Übertreibung das Medium 
von Wahrheit sei. Mißverstehen Sie 
meine fragmentarischen und vielfach 
rhapsodischen Anmerkungen nicht als 
Spenglerei: die macht selber mit dem 
Unheil gemeinsame Sache. Meine Ab- 
sicht war, eine von der glatten Fassade 
des Alltags verdeckte Tendenz zu be- 
zeichnen, ehe sie die institutionellen 
Dämme überspült, die ihr einstweilen 
gesetzt sind. Die Gefahr ist objektiv; 
nicht primär in den Menschen gelegen. 
Wie gesagt, vieles spricht dafür, daß 
Demokratie samt allem, was mit ihr ge- 
setzt ist, die Menschen tiefer ergreift 
als in der Weimarer Zeit. Indem ich 
das nicht so Offenbare hervorhob, habe 
ich vernachlässigt, was doch Besonnen- 
heit mitdenken muß: daß innerhalb der 
deutschen Demokratie nach 1945 bis 
heute das materielle Leben der Gesell- 
schaft reicher sich reproduzierte als seit 
Menschengedenken, und das ist denn 
auch sozialpsychologisch relevant. Die 
Behauptung, es stünde nicht schlecht 
um die deutsche Demokratie und damit 
um die wirkliche Aufarbeitung der 
Vergangenheit, wenn ihr nur Zeit 
genug und viel anderes bleibt, wäre 
sicherlich nicht allzu optimistisch. Nur 
steckt im Begriff des Zeithabens etwas 
Naives und zugleich schlecht Kontem- 
platives. Weder sind wir bloße Zu- 
schauer der Weltgeschichte, die sich 
innerhalb ihrer Großräume mehr oder 
minder unangefochten tummeln kön- 
nen, noch scheint die Weltgeschichte 
selbst, deren Rhythmus zunehmend 
dem der Katastrophe sich anähnelt, ih- 
ren Subjekten jene Zeit zuzubilligen, in 
der alles von selber besser werde. Das 
verweist unmittelbar auf demokratische 
Pädagogik. Vor allem muß Aufklärung 
über das Geschehene einem Vergessen 
entgegenarbeiten, das nur allzu leicht 
mit der Rechtfertigung des Vergesse- 
nen sich zusammenfindet; etwa durch 
Eltern, die von ihren Kindern die pein- 
liche Frage hören müssen, wie es denn 
mit dem Hitler gewesen sei, und die 
daraufhin, schon um sich selbst weiß- 
zuwaschen, von den guten Seiten reden 
und davon, daß es eigentlich gar nicht 
so schlimm gewesen sei. In Deutsch- 
land ist es Mode, auf den politischen 


Unterricht zu schimpfen, und sicherlich 
könnte er besser sein, aber der Bil- 
dungssoziologie liegen jetzt schon Da- 
ten vor, die darauf hinweisen, daß der 
politische Unterricht, wo er überhaupt 
mit Ernst und nicht als lästige Pflicht 
betrieben wird, mehr Gutes stiftet, als 
man ihm gemeinhin zutraut. Nimmt 
man jedoch das objektive Potential 
eines Nachlebens des Nationalsozialis- 
mus so schwer, wie ich es glaube neh- 
men zu müssen, dann setzt das auch 
der aufklärenden Pädagogik ihre 
Grenzen. Mag sie nun soziologisch 
oder psychologisch sein, praktisch 
erreicht sie ohnehin wohl meist nur die, 
welche dafür offen und eben darum für 
den Faschismus kaum anfällig sind. 


Andererseits jedoch ist es keineswegs 
überflüssig, auch diese Gruppe gegen 
die nichtöffentliche Meinung durch 
Aufklärung zu stärken. Im Gegenteil, 
man könnte sich wohl vorstellen, daß 
sich aus ihr so etwas wie Kader bilden, 
deren Wirken in den verschiedensten 
Bereichen dann doch das Ganze er- 
reicht, und die Chancen dafür sind um 
so günstiger, je bewußter sie selbst 
werden. Selbstverständlich wird Auf- 
klärung bei diesen Gruppen sich nicht 
bescheiden. Ich will dabei von der sehr 
schwierigen und mit größter Verant- 
wortung belastenden Frage absehen, 
wie weit es geraten sei, bei Versuchen 
zu öffentlicher Aufklärung aufs Ver- 
gangene einzugehen, und ob nicht gera- 
de die Insistenz darauf trotzigen Wider- 
stand und das Gegenteil dessen bewir- 
ke, was sie bewirken soll. Mir selbst will 
es eher scheinen, das Bewußte könne 
niemals so viel Verhängnis mit sich 
führen wie das Unbewußte, das Halb- 
und WVorbewußte. Es kommt wohl 
wesentlich darauf an, in welcher Weise 
das Vergangene vergegenwärtigt wird; 
ob man beim bloßen Vorwurf stehen- 
bleibt oder dem Entsetzen standhält 
durch die Kraft, selbst das Unbegreifli- 
che noch zu begreifen. Dazu bedürfte 
es freilich einer Erziehung der Erzie- 
her. Sie wird aufs schwerste dadurch 
beeinträchtigt, daß das, was in Amerika 
behavioural sciences genannt wird, in 
Deutschland einstweilen gar nicht oder 
nur äußerst dürftig vertreten ist. Drin- 
gend wäre zu fordern, daß man an den 
Universitäten eine Soziologie verstärkt, 
die zusammenfiele mit der geschichtli- 
chen Erforschung unserer eigenen Peri- 
ode. Pädagogik müßte, anstatt mit Tief- 
sinn aus zweiter Hand übers Sein des 
Menschen zu schwafeln, eben der Auf- 
gabe sich annehmen, deren unzulängli- 
che Behandlung man der re-education 
so eifrig vorwirft. Kriminologie hat in 
Deutschland den modernen Standard 
überhaupt noch nicht erreicht. Vor 
allem aber ist an die Psychoanalyse zu 
denken, die nach wie vor verdrängt 
wird. Entweder fehlt sie ganz, oder man 
hat sie durch Richtungen ersetzt, die, 
während sie sich rühmen, das vielge- 
scholtene neunzehnte Jahrhundert zu 
überwinden, in Wahrheit hinter die 
Freudsche Theorie zurückfallen, wo- 
möglich sie in ihr eigenes Gegenteil 
verkehren. Ihre genaue und unverwäs- 
serte Kenntnis ist aktueller als je. Der 
Haß gegen sie ist unmittelbar eins mit 
dem Antisemitismus, keineswegs bloß 
weil Freud Jude war, sondern weil Psy- 
choanalyse genau in jener kritischen 
Selbstbesinnung besteht, welche die 
Antisemiten in Weißglut versetzt. So 
wenig, allein schon des Zeitfaktors we- 


gen, etwas wie eine Massenanalyse sich 
durchführen läßt, so heilsam wäre 
doch, fände strenge Psychoanalyse ihre 
institutionelle Stelle, ihr Einfluß auf 
das geistige Klima in Deutschland, auch 
wenn er bloß darin bestünde, daß es 
zur Selbstverständlichkeit wird, nicht 
nach außen zu schlagen, sondern über 
sich selbst und die eigene Beziehung zu 
denen zu reflektieren, gegen die das 
verstockte Bewußtsein zu wüten pflegt. 
Jedenfalls aber sollten Versuche, dem 
objektiven Potential des Verhängnisses 
subjektiv entgegenzuarbeiten, nicht mit 
Berichtigungen sich begnügen, welche 
die Schwere dessen, wogegen anzuge- 
hen ist, kaum in Bewegung setzen wür- 
den. Hinweise etwa auf die großen Lei- 
stungen von Juden in der Vergangen- 
heit, so wahr sie auch sein mögen, nüt- 
zen kaum viel, sondern schmecken nach 
Propaganda. Propaganda aber, die ra- 
tionale Manipulation des Irrationalen, 
ist das Vorrecht der Totalitären. Die 
diesen widerstehen, sollten nicht sie 
nachahmen auf eine Weise, die sie 
doch nur notwendig ins Hintertreffen 
brächte. Lobreden auf die Juden, wel- 
che diese als Gruppe absondern, geben 
selber dem Antisemitismus allzuviel 
vor. Dieser läßt darum nur so schwer 
sich widerlegen, weil die psychische 


Ökonomie zahlloser Menschen seiner 
bedurfte und, abgeschwächt, vermutlich 
seiner heute noch bedarf. Was immer 
propagandistisch geschieht, bleibt 
zweideutig. Man hat mir die Geschichte 
einer Frau erzählt, die einer Auffüh- 
rung des dramatisierten Tagebuchs der 
Anne Frank beiwohnte und danach er- 
schüttert sagte: ja, aber das Mädchen 
hätte man doch wenigstens leben lassen 
sollen. Sicherlich war selbst das gut, als 
erster Schritt zur Einsicht. Aber der 
individuelle Fall, der aufklärend für das 
furchtbare Ganze einstehen soll, wurde 
gleichzeitig durch seine eigene Indivi- 
duation zum Alibi des Ganzen, das jene 
Frau darüber vergaß. Das Vertrackte 
solcher Beobachtungen bleibt, daß man 
nicht einmal um ihretwillen Aufführun- 
gen des Anne Frank-Stücks, und Ähnli- 
chem, widerraten kann, weil ihre Wir- 
kung ja doch, so viel einem daran auch 
widerstrebt, so sehr es auch an der 
Würde der Toten zu freveln scheint, 
dem Potential des Besseren zufließt. 
Ich glaube auch nicht, daß durch Ge- 
meinschaftstreffen, Begegnungen zwi- 
schen jungen Deutschen und jungen Is- 
raelis und andere Freundschaftsveran- 
staltungen allzuviel geschafft wird, so 
wünschbar solcher Kontakt auch bleibt. 
Man geht dabei allzusehr von der Vor- 
aussetzung aus, der Antisemitismus 
habe etwas Wesentliches mit den Juden 
zu tun und könne durch konkrete Er- 
fahrungen mit Juden bekämpft werden, 
während der genuine Antisemit viel- 
mehr dadurch definiert ist, daß er 
überhaupt keine Erfahrung machen 
kann, daß er sich nicht ansprechen läßt. 
Ist der Antisemitismus primär objektiv- 
gesellschaftlich begründet, und dann in 
den Antisemiten, dann hätten diese 
wohl, im Sinn des nationalsozialisti- 
schen Witzes, die Juden erfinden müs- 
sen, wenn es sie gar nicht gäbe. Soweit 
man ihn in den Subjekten bekämpfen 
will, sollte man nicht zuviel vom Ver- 
weis auf Fakten erwarten, die sie viel- 
fach nicht an sich heranlassen, oder als 
Ausnahmen neutralisieren. Vielmehr 
sollte man die Argumentation auf die 
Subjekte wenden, zu denen man redet. 


Ihnen wären die Mechanismen bewußt 
zu machen, die in ihnen selbst das Ras- 
sevorurteil verursachen. Aufarbeitung 
der Vergangenheit als Aufklärung ist 
wesentlich solche Wendung aufs Sub- 
jekt, Verstärkung von dessen Selbst- 
bewußtsein und damit auch von dessen 
Selbst. Sie sollte sich verbinden mit der 
Kenntnis der paar unverwüstlichen 
Propagandatricks, die genau auf jene 
psychologischen Dispositionen abge- 
stimmt sind, deren Vorhandensein in 
den Menschen wir unterstellen müssen. 


Da diese Tricks starr sind und von be- 
grenzter Zahl, so bereitet es keine gar 
zu großen Schwierigkeiten, sie auszu- 
kristallisieren, bekanntzumachen und 
für eine Art von Schutzimpfung zu 
verwenden. Das Problem des prakti- 
schen Vollzugs solcher subjektiven 
Aufklärung könnte wohl nur eine ge- 
meinsame Anstrengung von Pädagogen 
und Psychologen lösen, die nicht un- 
term Vorwand wissenschaftlicher Ob- 
jektivität der dringendsten Aufgabe 
sich entziehen, die ihren Disziplinen 
heute gestellt ist. Angesichts der objek- 
tiven Gewalt hinter dem fortlebenden 
Potential jedoch wird die subjektive 
Aufklärung, auch wenn sie mit ganz 
anderer Energie und in ganz anderen 
Tiefendimensionen angegriffen wird als 
bisher, nicht ausreichen. Will man ob- 
jektiv der objektiven Gefahr etwas ent- 
gegenstellen, so genügt dafür keine 
bloße Idee, auch nicht die von Freiheit 
und Humanität, die ja, wie man mittler- 
weile gelernt hat, in ihrer abstrakten 
Gestalt den Menschen nicht eben gar 
zu viel bedeutet. Knüpft das faschisti- 
sche Potential an ihre, sei’s auch noch 
so begrenzten, Interessen an, dann 
bleibt das wirksamste Gegenmittel der 
durch seine Wahrheit einleuchtende 
Verweis auf ihre Interessen, und zwar 
auf die unmittelbaren. Man machte sich 
schon wirklich des spintisierenden Psy- 
chologismus schuldig, wenn man bei 
derlei Bemühungen sich darüber hin- 
wegsetzte, daß der Krieg und das Lei- 
den, das er über die deutsche Bevölke- 
rung brachte, zwar nicht hinreichte, je- 
nes Potential zu tilgen, aber ihm gegen- 
über doch ins Gewicht fällt. Erinnert 
man die Menschen ans Allereinfachste: 
daß offene oder verkappte faschistische 
Erneuerungen Krieg, Leiden und Man- 
gel unter einem Zwangssystem, am 
Ende vermutlich die russische Vorherr- 
schaft über Europa zeitigen; kurz, daß 
sie auf Katastrophenpolitik hinauslau- 
fen, so wird sie das tiefer beeindrucken 
als der Verweis auf Ideale oder selbst 
der auf das Leid der anderen, mit dem 
man ja, wie schon Larochefoucauld 
wußte, immer verhältnismäßig leicht 
fertig wird. Gegenüber dieser Perspek- 
tive bedeutet das gegenwärtige malaise 
kaum mehr als den Luxus einer Stim- 
mung. So vergessen aber sind Stalin- 
grad und die Bombennächte trotz aller 
Verdrängung nicht, daß man den Zu- 
sammenhang zwischen einer Wiederbe- 
lebung der Politik, die es dahin brachte, 
und der Aussicht auf einen dritten Pu- 
nischen Krieg nicht allen verständlich 
machen könnte. Auch wenn das gelingt, 
besteht die Gefahr fort. Aufgearbeitet 
wäre die Vergangenheit erst dann, 
wenn die Ursachen des Vergangenen 
beseitigt wären. Nur weil die Ursachen 
fortbestehen, ward sein Bann bis heute 
nicht gebrochen. ® 
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Ethnopop 
und Egerländer 


”Der Begriff Kultur hat heute zwei 
Bedeutungen. Die erste räumt dem 
’Leben mit dem Denken’ Vorrang ein; 
die zweite verwirft dies: ist nicht alles 
Kultur, von den einfachen Gesten bis 
zu den großen Schöpfungen des 
Geistes? Warum also die einen auf Ko- 
sten der anderen begünstigen und das 
Geistesleben über die Strickkunst, das 
Betelkauen oder den alten Brauch stel- 
len, ein dick mit Butter bestrichenes 
Stück Brot in den morgendlichen 
Milchkaffee zu tunken? Unbehagen in 
der Kultur. Natürlich zückt niemand 
mehr seinen Revolver, sobald er dieses 
Wort hört. Doch zücken immer mehr 
Menschen beim Wort ’Denken’ ihre 
Kultur. Das vorliegende Buch ist ein 
Bericht über den Aufstieg und Sieg 
ebendieser Leute.” So beginnt das 
Buch des französischen Philosophen 
Alain Finkielkraut ”Die Niederlage des 
Denkens” (Reinbek 1989). Es erhebt 
den längst überfälligen Einspruch ge- 
gen das Konsumentenglück eines gei- 
stig verelendeten Bildungsbürgertums, 
das schon wieder an die Volksweisheit 
glaubt, man solle das Denken getrost 
den Pferden überlassen, denn die hät- 
ten die größeren Köpfe. 

Die ”Relativitätstheoretiker” der 
Postmoderne werfen Finkielkraut vor, 
er argumentiere vom hohen Roß der 
Menschenrechte herunter. Im Verhält- 
nis der Kritisierten zum Kritiker, dem 
sie zu allererst intellektuelle Arroganz 
ankreiden, deutet sich ihre geistige 
Verödung bereits an: Sicher taucht bei 
Finkielkraut nicht ein einziges Mal das 
Wort ”Ökonomie”auf, in dessen Licht 
die von ihm bedingungslos eingeforder- 
ten Menschenrechte einen anderen 
Glanz erhalten würden. Denn die 
Gleichheit aller Menschen ist zugleich 
die Gleichheit vor dem Kapital und die 
universelle Freiheit die Freiheit zur 
universellen Ausbeutung. 

Aber die Kritiker liegen unter dem 
Niveau einer solchen Kritik. Sie haben 
schon wieder vergessen (oder noch nie 
begriffen), daß jeder Rückfall hinter 
die bürgerlichen Menschenrechte nur 
der Rückfall in die Barbarei sein kann. 
Das kategorische Insistieren auf einem 
Recht, das Voraussetzung jedweder 
Emanzipation aus Leibeigenschaft und 
Unmündigkeit ist, wird nicht dadurch 
desavouiert, daß eine ganze Generation 
müde gewordener westlicher Zauber- 
lehrlinge an den Folgen der bürgerli- 
chen Freiheiten verzagte. Solange die 
Mehrheit der Menschheit weder in den 
politischen noch in den ökonomischen 
Genuß .dieser Freiheiten gelangt ist, 
bedeutet der postmoderne Abgesang 
nichts anderes als den Wunsch, eben 
diesen Zustand aufrechtzuerhalten. 

Die westdeutsche Emanzipations- 
bewegung der 60er und frühen 70er 
Jahre, die in jugendlichem Übermut 
noch die ganze Welt verändern wollte - 
denn unter einer veritablen Weltrevolu- 
tion war das ”ganz Andere” damals 
nicht zu haben - ist leider erwachsen 
geworden. Von den Nackenschlägen 
eines ungnädigen Schicksals gebeutelt, 
hat sie sich die Worte Winston Chur- 
chills zu Herzen genommen: ”Wer mit 


20 kein Kommunist ist, hat kein Herz - 
wer es mit 30 noch ist, keinen Ver- 
stand!” Das revolutionäre Projekt ist 
längst Konkursmasse. Wofür auch im- 
mer die Neue Linke sich engagierte - 
jedes politische Geschäft, in das sie sich 
”einbrachte”, am Ende entpuppte sich 
alles als bodenlose Spekulation. Die 
sexuelle Revolution, Vietnam, die Ar- 
beiterklasse im allgemeinen und die de- 
klassierte im besonderen, der 1001. 
Weg zum Sozialismus - alles Schrott. 
Auf die Euphorie folgte schockhafte 
Ernüchterung und zum Schluß eine 
tiefe Depression. 

Auf die Dauer investieren auch die 
gutgläubigsten Weltverbesserer nicht in 
ein Pleiteunternehmen, und was sie 
anfangs ihren Feinden nachsagten, das 
meinen sie heute von sich:” Trau kei- 
nem über 30!” In der Tat, ihr Agit- 
Prop-Geschwätz von damals, Proletkult 
inklusive, kümmert sie schon lange 
nicht mehr. ”Retten, was zu retten ist”, 
so lautet die Parole und selbstverständ- 
lich ”Kinder und Linke” zuerst. Die 
notorischen Bescheidwisser von gestern 
verstehen die Welt nicht mehr. Gab es 
zuvor nur eine Richtung: Vorwärts!, 
und sollte jede anvisierte Veränderung 
eine zum allgemeinen Glück sein, so 
gibt es jetzt nur noch einen Weg; Ab- 
wärts! Nichts geht mehr, nichts gilt als 
gewisser, als daß alle Gewißheiten und 
ehedem teuren Wahrheiten keine 
Wirklichkeit mehr hinter sich haben. So 
wandte man/frau sich ab von der kopf- 
lastigen Theorie und ging bäuchlings 
zum Kaffeesatzlesen über. 

An sich selbst irre geworden, glaub- 
ten die abgefallenen Jünger der ver- 
schiedenen politischen Glaubensge- 
meinschaften an gar nichts mehr - d.h. 
an alles Mögliche. Die dumpfe Enttäu- 
schung über das Schöne, Gute und 
Wahre von gestern macht aus den ju- 
gendlichen Wilden von anno Dutschke 
abgehärmte, ausgelaugte Rentner mit 
dem Sterbenswunsch, zu überleben. 
Die gerade noch zuträglichen Adre- 
nalinstöße werden mühsam inszeniert 
oder televisionär in appetitlichen Vi- 
deohäppchen genossen: Che Guevara 
ist dieser Sorte ebenso lebensmatter 
wie überlebenssatter ”Freizeitgesell- 
schafter” als Rambo II wiederaufer- 
standen. Heute soll die Welt gefälligst 
einmal sie trösten und bemuttern - 
emotional, psychohygienisch und kuli- 
narisch. ”Multikulturelle Gesellschaft” 
heißt das postmoderne und pränationa- 
listische Abrakadabra, das den gehobe- 
nen Geschmack, die geschundene Seele 
und das schlechte Gewissen stillen soll; 
”Genuß ohne Reue” ist das Motto, das 
die grün-alternativen Männer und 
Frauen im warmen Schoß der Safer- 
Life-Gesellschaft sich einnisten ließ. 

Die Vertreter der multikulturellen 
Gesellschaft möchten in einer ”ent- 
westlichten Welt” leben, in der die 
europäische Kultur nicht mehr, wie zu 
Zeiten des Kolonialismus, die höchst- 
entwickelte des Globus, sondern nur 
eine unter vielen ist. Für sie soll es kein 
Oben (d.h. weiß, europäisch, fort- 
schrittlich, aufgeklärt-demokratisch) 
und kein Unten (d.h. farbig, traditio- 


nell-borniert, despotisch, zurückgeblie- 
ben) mehr geben. Die einst verachteten 
Bräuche der Primitiven sollen vielmehr 
altehrwührdige Traditionen sein, von 
denen der Westen (und sie selbst vor- 
neweg) sich noch eine Scheibe zwecks 
Heilung seiner geistig-moralischen 
Gebrechen abschneiden kann. 

Während sinnhungrige Mittel- 
schichtler sich die ”Weisheit” der alten 
Kulturen als Lebenselixier einflößen, 
was sie dann auch noch für eine geho- 
bene Form von Achtung vor den ehe- 
mals Kolonisierten halten, ist all der 
Hopi-Tamtam und die Weltweisheit 
des Dalai Lama für die so Gefeierten 
die Krankheit zum Tode. Die ”kultu- 
relte Identität”, von den ”Dritte-Welt”- 
Fans in den Metropolen als Befreiung 
bejubelt, wird für die Völker der Peri- 
pherie zum renovierten Gefängnis un- 
ter dem Kommando nationaler Dikta- 
toren. 

Der kulturellen Identität sind zwei 
Dinge ein Graus: Individualismus und 
Kosmopolitismus - gerade das also, 
worauf der alternative Verbraucher so 
erpicht ist, da allein sie ihn in die Lage 
versetzen, zwischen den exotischen Kul- 
turen den Flaneur zu spielen. Kultu- 
relle Identität setzt an den immer noch 
leeren Ort der Zivilisation und des 
Humanismus die halluzinierte Real- 
angst vor Vermischung, die Zwangsvor- 
stellung der Reinheit und das Grauen 
vor Ansteckung. Der Andere wird zum 
Virus. ”Gestützt auf die Universalität 
seiner Zivilisation und durch seine 
eigenen Bemühungen ins Zentrum der 
Geschichte gerückt, hatte der weiße 
Mann die archaischen Völker verach- 
tet, die in ihrem Partikularismus dahin- 
vegetierten. Beglückt über seine wie- 
dergewonnene Besonderheit, schützt 
der Nationalist der Dritten Welt diese 
Besonderheit vor der Korruption von 
außen: der Fremde wird abgelehnt, weil 
er anders, nicht weil er rückständig ist. 
Mit unverblümten Worten: Ein auf der 
Andersartigkeit gegründeter Rassismus 
vertreibt den auf Ungleichwertigkeit 
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basierenden Rassismus der ehemaligen 
Kolonialherren,” resümiert Finkiel- 
kraut. 


Der inzwischen fast weltweit gras- 
sierende neue Nationalismus und Ras- 
sismus hat hierin seinen Ursprung. Was 
den Usbeken, Georgiern, Letten, Eri- 
treern, Südafrikanern, Sudanesen, Dru- 
sen, Kurden, Abchasen und Mescheten 
recht ist, das ist den ”Republikanern” 
bei uns nur billig. Wo die Anhänger der 
antiimperialistischen Solidarität trotz 
Arafats realpolitischer Wende immer 
noch fordern: ”Palästina den Palästi- 
nensern! Juden raus aus Palästina!”, da 
sagt Franz Schönhuber mit derselben 
Logik: ”Deutschland den Deutschen, 
Ausländer raus!” Warum sollte auch, 
was den Palästinensern frommt, den 
Schlesiern schaden? 

Während theoretisch schon eine 
gewisse Eintracht herrscht, sieht es in 
der Praxis noch danach aus, als würden 
sich die Kontrahenten am liebsten den 
Schädel einschlagen. Hier handelt es 
sich aller Wahrscheinlichkeit nach um 
ein glattes Mißverständnis, das infolge 
galoppierender Eindeutschung der Soli- 
daritätsstalinisten sich schon noch be- 
heben lassen wird. Schließlich haben 
die Anhänger der multikulturellen Ge- 
sellschaft und die Deutschtümler ein- 
fach zuviel gemeinsam in ihrer Sicht- 
weise des ”Ausländer-Problems” - die 
einen sehen so aus, wie die anderen 
heißen: Beide wollen die Fremden am 
liebsten als das geschlossene Kollektiv, 
den endogamen Stamm, die identische 
Gemeinschaft - nur die Gründe sind 
verschieden. 

Die Grün-Alternativen brauchen 
den Exoten als Genußmittel zur Auf- 
möbelung von Alltag und Seelenleben. 
Selber wollen sie nicht kulturell ”iden- 
tisch” sein; die Fixierung auf Schwarz- 
wälder Bollenhüte oder die lebenslange 
Verpflichtung auf Labskaus würde sie 
am wählerischen Verbrauch aller mög- 
lichen Kulturen nur hindern. Die Frei- 
heit dieser ”Kulturbeutel” besteht ge- 
rade darin, überhaupt keine Kultur zu 
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besitzen außer der, sich alle anderen 
aneignen zu können. Der multikultu- 
relle Allerweltsliebling weist für sich 
selbst das unbedingte ”Wir-Gefühl”, 
das absolute Primat des Kollektivs, das 
er umstandslos den Kurden und Tami- 
len als höchste persönliche Freiheit 
anpreist, als totalitäre Zumutung und 
Attentat auf den ”Life-Style”-Pluralis- 
mus zurück. Nochmals Finkielkraut: 
"Locker, mobil, nicht auf ein Credo 
versteift oder in einer Zugehörigkeit 
erstarrt, möchte er gerne ungehindert 
von einem chinesischen Restaurant zu 
einem Klub auf den Antillen, vom Kus- 
kus zum Königsberger Klops, vom 
Jogging zur Religion oder von der Lite- 
ratur zum Drachenfliegen wechseln 
können.” 

Da ”multikulturell” für ihn vor al- 
lem gut aussortiert bedeutet, ist er auf 
die fremde Kultur genau so lange 
scharf, wie er sie probieren, auskosten 
und nach Gebrauch wieder wegwerfen 
kann - im Ausland wie zu Hause. 

Nichts nervt den multikulturellen 
Verbraucher daher mehr, als die Wei- 
gerung des Fremden, zum lustvollen 
Ge- und Verbrauch jederzeit zur Ver- 
fügung zu stehen. Was dem Welten- 
bummler in Spanien oder Indien schon 
länger auf den Keks geht, das widert 
ihn an den Aus- und Übersiedlern aus 
Osteuropa so richtig an: Die wollen 
partout nicht so ”ganz anders” sein, 
ganz im Gegenteil. Die Konsumgesell- 
schaft hat es ihnen mächtig angetan: 
Assimilation auf Teufel komm raus, 
verrückt nach den ”niedrigen” materi- 
ellen Werten und den Kopf voller anti- 
quierter Traditionen - der Monokultu- 
relle, wie er leibt und lebt. Die tanzen 
weder den Sirtaki noch den ”Mussoli- 
ni” sondern den ”Bundesrepublikaner” 
und spielen so den ”Multikulturellen” 
ihre eigene Melodie vor. Hinter der zur 
Schau getragenen liberalen und tole- 
ranten Allerweltsoffenheit des Multi- 
kulturellen steckt letztlich ein mühsam 
verborgener, d.h. ”kultivierter” Ego- 
zentrismus, der die Früchte der Apart- 


heid gerne erntet, wenn sich nur andere 
die Finger schmutzig machen. Seine 
wortreichen Proteste gegen vermeintli- 
che und tatsächliche Ausländerfeind- 
lichkeit sollen die insgeheime Erleich- 
terung kaschieren, daß die Mehrheits- 
parteien die Drecksarbeit erledigen. 

Die Völkischen dagegen brauchen 
den ”so-ganz-anderen” Fremden zur 
Stabilisierung ihres schwachen Selbst- 
bewußtseins, als Sündenbock zur 
Aggressionsabfuhr. Die negative, über 
Abgrenzung definierte kollektive Iden- 
tität gewährt ihnen Sicherheit und 
Stärke. Die ”Modernisierungsverlierer” 
wollen nicht die Parias der gehobenen 
Gesellschaft sein. Diese Rolle haben 
sie anderen zugedacht. Da sie zudem 
wissen, daß man ihnen die erleseneren 
Genüsse vorenthält, entwickeln sie 
einen hemmungslosen Neid auf alle, 
bei denen sie die besseren Karten ver- 
muten und eine paranoide Mißgunst 
gegen jeden, der an ihrem Kuchen 
nagt. Jede Mark, die für Asylbewerber 
ausgegeben wird, wird ihnen gestohlen. 
Ihr "demokratisch geläuterter Nationa- 
lismus” ist veredelte Ellenbogenmenta- 
lität. Verbunden mit dem Fremdenhaß 
bildet er die ”Kultur” des ewig-zu-kurz- 
gekommenen "Kleinen Mannes”, der 
den Wahlspruch der deutschen Volks- 
gemeinschaft für sich demokratisch 
wendete:” Eigennutz vor Gemeinnutz”. 
Als entfesselte Interessensubjekte ha- 
ben sie die Achillesferse dieser Gesell- 
schaft genau getroffen und das macht 
sie in den Augen ihrer linksdemokrati- 
schen Widersacher zu häßlichen Deut- 
schen: Sie sind so häßlich wie das 
System, dem unsere Spezialdemokraten 
ständig ein menschliches Antlitz ver- 
passen wollen. 

”Die Barbarei hat sich zuletzt also 
doch der Kultur bemächtigt. Im Schat- 
ten dieses großen Wortes nehmen In- 
toleranz wie Infantilismus zu. (...) Und 
das ’Leben mit dem Denken’ überläßt 
seinen Platz allmählich der schreckli- 
chen und lächerlichen Gegenüberstel- 
lung von Fanatiker und Zombie” m 
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Am Ende: 
Nationalismus 


Die bundesdeutsche Historiker- 
Clique um Hillgruber & Nolte, Fest & 
Kohl hat Linksliberale wie Habermas 
hochgeschreckt und bloßgestellt: Denn 
der hat nichts gegen "Nationales 
Selbstbewußtsein”, wenn es nur aus 
"kritisch angeeigneter Geschichte” 
schöpft - Auschwitz inklusive. Die Nähe 
zwischen den vermeintlichen Kontra- 
henten ist dann auch kein Zufall. 

Seit die Sozialdemokratische Partei 
im Bundestagswahlkampf 1972 mit der 
Parole "Deutsche - wir können stolz 
sein auf unser Land” um Stimmen 
warb, forscht eine Nation nach Grün- 
den. Und je weniger Anlaß zur erhe- 
benden Empfindung die Gegenwart 
bot, desto mehr wuchs der Wunsch, ihn 
in der Vergangenheit zu finden. Wenn 
die Aktienkurse fallen, wenn die Kon- 
kurse sich häufen, wenn die Arbeits- 
losenzahlen steigen, haben National- 
gefühle international Hochkonjunktur. 
Seit von Wirtschaftswunder niemand 
mehr sprechen mag, seit der Glaube an 
die Konkurrenzlosigkeit deutscher 
Markenware von japanischen Ingenieu- 
ren demontiert wurde, verspüren die 
Empfänglichen unter den Mitbürgern 
verstärkt ein Bedürfnis nach nationaler 
Eigenart. Wahr daran ist, daß ein vor- 
nehmlich nur durch die vierzehntäglich 
eintrudelnden Überweisungen der 
Bundesanstalt für Arbeit mit dem Va- 
terland und den Landsleuten Verbun- 
dener als Ersatz für die entlaufene 
Ehefrau und verlorene Bekannte eine 
kräftige Portion Deutschtum braucht, 
um sich weiterhin als Mitglied einer 
menschlichen Gemeinschaft zu fühlen. 
Fraglich bleibt nur, ob Hochschullehrer 
und Berufspolitiker solchen ideellen 
Trost über den Verlust materieller 
Bindungen für die Deklassierten wer- 
den liefern können. 

Mit Hinblick auf die politische 
Ökonomie schreibt Marx: ”Die letzte 
Form ist die Professoralform, die ’hi- 
storisch’ zu Werke geht und mit weiser 
Mäßigung überall das ’Beste’ zusam- 
mensucht, wobei es auf Widersprüche 
nicht ankommt, sondern auf Vollstän- 
digkeit. Es ist die Entgleisung aller 
Systeme, denen überall die Pointe ab- 
gebrochen wird, und die sich friedlich 
im Kollekttaneenheft zusammenfinden. 
Die Hitze der Apologetik wird hier 
gemäßigt durch die Gelehrsamkeit, die 
wohlwollend auf die Übertreibungen 
der ökonomischen Denker herabsieht 
und die nur als Kuriosa in ihremn mit- 
telmäßigen Brei herumschwimmen läßt. 
Da derartige Arbeiten erst auftreten, 
sobald der Kreis der politischen Öko- 
nomie sein Ende erreicht hat, ist es 
zugleich die Grabstätte dieser Wissen- 
schaft.” 

Analog dazu markieren die um- 
ständlichen, ermüdend weitschweifigen, 
an den Haaren herbeigezogenen Be- 
mühungen um die Rehabilitierung der 
deutschen Geschichte, die nun von 
Historikern unternommen werden, mit- 
samt der darum entbrannten Diskus- 
sion das Ende der neudeutschen patrio- 


tischen Erweckungsbewegung, die wie 
jede Bewegung ablagefähig wird in ge- 
nau dem Moment, wo sie in Wälzer- 
form vorliegt. 

Wie vor zehn Jahren die akademi- 
sche Salonfähigkeit des Marxismus, 
sein Einsickern in die Universitäten 
und in die wissenschaftliche Fachdis- 
kussion, das Zeichen seiner Unfähig- 
keit war, die Bevölkerung nicht zu 
langweilen, sondern zu begeistern, und 
wie damals mit dem wachsenden Um- 
fang und der wachsenden Gelehrsam- 
keit der Rechtfertigungsschriften ihre 
Überzeugungskraft schwand, so kündigt 
die Übernahme patriotischer Positio- 
nen in die wissenschaftliche Ge- 
schichtsschreibung heute an, daß der 
Nationalismus sich auf ein langes 
Überwintern in den Universitäten ein- 
stellt, aufs Schattendasein hiesiger Gei- 
steswissenschaft, um deren Betrieb- 
samkeit sich eine größere Öffentlich- 
keit nicht kümmert. Und weit davon 
entfernt die Sehnsucht nach nationaler 
Identität zu beflügeln oder zu stillen, 
bilden die Pläne der Bundesregierung, 
Gedenkstätten und Musseen mit Ko- 
lossalformat zu erichten, vielmehr das 
Mausoleum jener Hoffnung, die der 
Friedensnobelpreis für Willy Brandt 
einst weckte, die zu Hochzeiten der 
Friedensbewegung in voller Blüte stan- 
den, und die nunmehr verwelkt sind. 

Als Ausdruck der Schwäche, nicht 
als Indiz für zunehmende Virulenz des 
neuen Nationalismus ziehen die Veröf- 
fentlichungen von Hillgruber, Nolte 
und Fest den Ärger von Linksliberalen 
wie Augstein auf sich, der im ”Spiegel” 
gegen den ”konstitutionellen Nazi” 
polemisiert, und der doch selbst 1982 
wie ein chauvinistischer Demagoge 
fragte: ”Soll es denn gar keine deutsch- 
nationalen Interessem mehr geben, 
sondern nur die Interessen von US- 
Amerikanern, Engländern, Franzosen, 
Italienern, Israelis!”. 

Die wirkliche Triebkraft der Kritik 
an den Nationalkonservativen, nämlich 
noch bessere Nationalisten als sie sein 
zu wollen, offenbart sich bei Jürgen 
Habermas, der seine Gegner belehrt: 
”Nach Auschwitz können wir nationa- 
les Selbstbewußtsein allein aus den bes- 
seren Traditionen unserer nicht unbe- 
sehen, sondern kritisch angeeigneten 
Geschichte schöpfen.”, und der sich 
den Einwand gefallen lassen muß, daß 
noch unverfrorener als die Verharmlo- 
sung der Vergangenheit nur der Wille 
ist, aus einer nicht verharmlosten Ver- 
gangenheit nationales Selbstbewußtsein 
zu schöpfen. 

Fast rührend in ihrer unvermeidli- 
chen Stümperhaftigkeit erscheint dane- 
ben die Geschichtsklitterung der Na- 
tionalkonservativen, die sich immerhin 
den Blick dafür bewahrt zu haben 
scheinen, daß sich aus der Vergangen- 
heit, wie sie wirklich war, ein brauchba- 
res nationales Selbstbewußtsein beim 
besten Willen nicht destillieren läßt, 
und die deshalb zum Mittel der Retu- 
sche greifen. 
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Wenn im Unterschied dazu Haber- 
mas es wagt, Auschwitz und nationales 
Selbstbewußtsein in einem Atem zu 
nennen, wenn er den seichten pädago- 
gischen Imperativ ”kritische Aneig- 
nung” als zweckdienliches Mittel be- 
trachtet, die deutsche Geschichte inklu- 
sive Auschwitz als Quelle für nationales 
Selbstbewußtsein zu erschließen, dann 
deshalb, weil die Verleugnung oder 
Verharmlosung von Auschwitz für ihn 
den Teilverlust jener nationalen Iden- 
tität bedeuten würde, zu welcher er sich 
mit besorgniserregender Vehemenz be- 
kennt, wenn er postuliert, was das 
Ausland oder der Himmel verhindern 
möge: ”Wir müssen also zu unseren 
Traditionen stehen, wenn wir uns nicht 
selber verleugnen wollen.” 

Weit radikaler noch als seine Geg- 
ner verwirft Habermas die nationale 
Selbstverleugnug, obgleich der selbst- 
verleugnende Vorsatz, anders zu wer- 
den, als man ist, und zur eigenen Tradi- 
tion nicht zu stehen, sondern mit ihr zu 
brechen, von jedem Taschendieb er- 
wartet werden darf und viel mehr noch 
von einem Kollektiv, dessen Sündenre- 
gister die fabrikmäßig betriebene Mas- 
senvernichtung von Menschen ein- 
schließt. Wie eine Mischung aus Treue- 
bruch, WVaterlandsverrat und Tradi- 
tionsvergessenheit muß dem Gesin- 
nungsnationalisten Habermas daher 
der pragmatische Nationalismus kon- 
servativer Historiker erscheinen, die 
dem staatstragenden guten Zweck, der 
Bundesrepublik eine passable Herkunft 
anzudichten und das glanzlose Erschei- 
nungsbild der Kohl-Ara mit nostalgi- 
schen Reminiszenzen an eine vermeit- 
lich ruhmreicherer Vergangenheit auf- 
zupolieren, nicht nur Bruchstücke, 
sondern die Essenz der deutschen Ge- 
schichte opfern. 

Die Schönfärberei nämlich, die sich 
am tagespolitischen Legitimations- 
bedarf orientiert, also die selektive, ver- 
harmlosende, verfälschende und des- 
halb leicht falsifizierbare Geschichtsbe- 
trachtung, bringt mit der gereinigten, 
jugendfreien Form nationaler Identität 
auch eine verstümmelte, sterile Version 
derselben hervor. Die weggefilteren 
Schmutzpartikel aber waren ein not- 
wendiges Ferment für das nationale 
Sendungsbewußtsein, welches aus dem 
Mund jener linken und linksliberalen 
Bundesdeutschen spricht, die Schuld 
mit Verantwortung verwechseln, nach 
jesuitischer Manier im Verbrecher vor 
allem den Moralisten sehen und des- 
halb gern von einer besonderen Ver- 
antwortung der Deutschen für Israel, 
für die Palästinenser, für den Weltfrie- 
den und etliche andere Dinge reden. 

Das patriotische Wunschdenken so- 
zial engagierter Chauvinisten aus der 
imperialistischen Phase, durch die 
Lösung der sozialen Frage "könnte 
Deutschland der Retter des 19. Jahr- 
hunderts und das erste Volk der Welt 
werden” (Friedrich Fabri), lebt fort in 
der Vorstellung der Friedensbewegten, 
welche die Verantwortung fürs Verhin- 
dern des Weltuntergangs auf ihren 
Schultern lasten spüren, weil nämlich 
ein begangenes Verbrechen den Täter 
nicht etwa zur Tatenlosigkeit, sondern 
zu tätiger Reue verurteilt. Nicht als 
Mahnung, künftige Wettkämpfe um 
einen zumindest moralischen ersten 
Platz unter den Nationen zu unterlas- 
sen, sondern als Aufforderung und 
Verpflichtung, es noch einmal zu versu- 


chen und diesmal besser zu machen, 
wird also Auschwitz von den deutschen 
Linken und Linksliberalen begriffen, 
welche auf die furchtbare Vergangen- 
heit im Geschichtsbild nicht verzichten 
mögen, weil gerade darin das unge- 
heure dynamische Potential für natio- 
nalistische Bewegungen liegt. 

Den Traum von wahrer geschichtli- 
cher Größe an die profane Tagespolitik 
veraten zu haben, ist der verborgene 
Kern der Vorwürfe gegen Hillgruber, 
Nolte und Fest und gegen eine Bundes- 
regierung, unter der Gesinnungspatrio- 


ten am meisten leiden, weil ihr Natio- 
nalstolz von den Pannen und Peinlich- 
keiten verletzt wird, die man dem Un- 
vermögen tölpelhafter Repräsentanten 
anlasten möchte, und die doch die un- 
vermeidbare Begleiterscheinung des 
von allen gebilligten Zieles sind, das 
Ansehen der Deutschen in der Welt zu 
heben. 

Wenn Fest oder Nolte die Massen- 
vernichtung in den Konzentrations- 
lagern als zwar von Deutschen began- 
gene, ihnen aber im Grunde wesens- 
fremde, weil eigentlich ”asiatische Tat” 


bezeichnen, für welche Stalin das Copy- 
right hat, dann sind die Linksliberalen 
nicht verärgert, weil die kindische Aus- 
rede Öl im Feuer eines neuen Nationa- 
lismus wäre, sondern weil Fest und 
Nolte unabsichtlich dem furchtbaren 
Verbrechen auch noch die Orginalität 
absprechen und die Deutschen als ver- 
mindert zurechnungsfähige Nachäffer 
erscheinen lassen. 

Denn wie jeder Entlastungsversuch, 
der mit der Zurückweisung von Schuld 
operiert und die Verantwortung abwäl- 
zen möchte, so scheitert auch der von 
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Fest und Nolte unternommene an dem 
simplen Sachverhalt, daß nur der 
schuldfähige, für seine Tat verantwort- 
liche Verbrecher sich durch Reue und 
Buße bessern kann, während der nicht 
schuldfähige Täter, der im Zustand gei- 
stiger Umnachtung handelt, ein Fall ist 
für die lebenslängliche Sicherheitsver- 
wahrung. 

Kein noch so listiger Umweg führt 
an dem Faktum von sechs Millionen 
Ermordeten vorbei. Im richtigen Be- 
wußtsein der Tatsachen, daß derglei- 
chen die Möglichkeiten von Reue und 
Buße sprengt, streiten die Nationalkon- 
servativen die Verantwortung ab. Noch 
schlimmer als die Gewißheit, sechs 
Millionen Menschen ermordet zu ha- 
ben, ist die Gewißheit, dies Verbrechen 
als Nachahmungstäter begangen zu ha- 
ben. Im Einklang mit der Bundesregie- 
rung, die in Bitburg auf die Begrenzt- 
heit nationaler  Rehabilitierungs- 
versuche stieß und die von Andreotti 
zurechtgewiesen wurde, verdeutlichen 
die nationalkonservativen Historiker, 
die jetzt mit Entlastungstheorien an die 
Öffentlichkeit treten, nur die Aporien 
und die prinzipielle Ausweglosigkeit 
eines deutschen Nationalismus nach 
Auschwitz. 

Selbst hartgesottene NPD-Anhän- 
ger müßte Noltes Wort von der ”asiati- 
schen Tat” zur Verzweiflung treiben, 
weil dieser Verdacht die Identität des 
Volkes unmittelbar berührt, welches 
sich nach völkischer Auffassung mit be- 
gangenen Verbrechen jedenfalls leich- 
ter abfinden könnte als damit, daß sie 
ausgerechnet asiatischen Charakters 
sind und also mit dem Stigma des 
Untermenschentum behaftet. 

So ist der Grund für den publizisti- 
schen Streit zwischen Linksliberalen 
und Nationalkonservativen nicht die 
Existenz grundsätzlich verschiedener 
Auffassungen, sondern der Umstand, 
daß die eine Auffassung die andere 
bloßstellt. Viel näher noch, als er 
ohnehin zugibt, ist Habermas seinen 
Gegnern, wenn er trotz des Vorsatzes, 
der ungeschminckten Wahrheit sich 
ungeschützt aussetzen zu wollen, zum 
Mittel der Sprachkosmetik greift und 
der Massenmord sich plötzlich in ”eine 
unvergleichbare Versehrung der Sub- 
stanz menschlicher Zusammengehörig- 
keit” verwandelt, so, als habe man in 
Auschwitz ein philosophisches Problem 
ruiniert und nicht Menschen umge- 
bracht: ”Wir können einen nationalen 
Lebenszusammenhang, der einmal eine 
unvergleichliche Versehrung der Sub- 
stanz menschlicher Zusammengehörig- 
keit zugelassen hat” - also nur passiv 
geduldet, nicht etwa verursacht - ”ein- 
zig im Lichte von solchen Traditionen 
fortbilden, die einem durch die morali- 
sche Katastrophe” - also die Moral ist 
einem Naturereignis zum Opfer gefal- 
len, und nicht Menschen wurden von 
Menschen umgebracht - ”belehrten, ja 
argwöhnischen Blick standhalten. Sonst 
könnten wir uns selbst nicht achten und 
won anderen nicht Achtung erwarten.” 

Bei Kohl, Hillgruber, Nolte, Fest 
könnte Habermas lernen, daß ein 
Deutscher, der sich so nennt, nur eines 
erwerben kann: die nationale Selbst- 
achtung oder soviel Achtung von ande- 
ren, wie jedem Menschen unabhängig 
won seiner nationalen Angehörigkeit 
zusteht. | 


WOLFGANG POHRT 
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Zweimal 9. November 


oder: Die Juden sind unser Glück 


Erinnert sich noch irgend jemand 
an den Historikerstreit? An jene ein- 
schläfernde Debatte über die jüngere 
deutsche Geschichte, an jene akademi- 
sche Auseinandersetzung, die doch in 
Wirklichkeit längst entschieden gewe- 
sen war, ehe sie in der Professoralform 
nochmals verschied und aufwendig im 
Feuilleton und zwischen Buchdeckeln 
beerdigt wurde? Das Klagelied über 
”die Vergangenheit, die nicht vergehen 
will”, hat sich nach dem 9. November 
1989 in einen Triumphgesang verwan- 
delt, mit welchem der unbefleckte 
Wiedereintritt der Deutschen in die 
Geschichte gefeiert wurde. Kaum war 
die Grenze innerhalb Berlins einen 
Spalt breit geöffnet worden, da fielen 
im Bonner Parlament schon sämtliche 
Schranken: Alle Fraktionen gröhlten 
die Nationalhymne. Das hatte es zum 
letzten Mal Anfang 1933 gegeben. 

Mit jedem Stein, der aus der Mauer 
gehämmert wurde, fiel allen eine Zent- 
nerlast vom Herzen, denn das letzte 
sichtbare Zeichen, daß die Deutschen 
den Zweiten Weltkrieg doch nicht ge- 
wonnen hatten, begann zu verschwin- 
den. Die Teilung Deutschlands, das galt 
es nun der Welt zu zeigen, hatte dieses 
Land nicht halbiert, sondern verdop- 
pelt. Und der Regierende Bürgermei- 
ster von Berlin brachte die mit Häm- 
mern und Alkohol vollzogene Selbst- 
absolution auf die von allen Politikern 
übernommene Formel, dieser Tag sei 
ein historisches Datum. Die total ent- 
sorgten Gemüter und ihre freiwillig 
gleichgeschaltete Presse mußten - wie 
bei vorausgegangenen nationalen 
Feierstunden - erst vom Ausland daran 
erinnert werden, daß der 9. November 
längst ein historisches Datum war. 
Doch inzwischen lief das ”glücklichste 
Volk der Erde” (so der Regierende 
Bürgermeister Momper) schon in T- 
Shirts herum, auf denen stand: ”9. 
November - Ich war dabei”. Die Vete- 
ranen werden sich über diese genera- 
tionsübergreifende Wiedervereinigung 
besonders gefreut haben. 

Das übermächtige kollektive Ver- 
langen, den Prozeß der nationalen Re- 
habilitierung der Deutschen als Deut- 
sche endlich zum Abschluß zu bringen, 
kulminierte am 9. November des Jahres 
1988 noch darin, daß Deutsche und 
Juden sich heftig versöhnten. In der 
Frankfurter Synagoge erklärte damals 
der Kanzler nachdrücklich, einige sei- 
ner besten Juden seien die Freunde der 
Deutschen. Woran die damalige Ver- 
söhnung indes noch krankte, war nun 
behoben: nun fielen sich nur rein Deut- 
sche in die Arme. Aus dem von einer 
Mauer umgebenen Gefängnis ihrer 
eigenen Geschichte befreit, machen sie 
sich auf, um mit der Drohung "Wir 
sind das Volk” sich mit ihren bislang 
von Exportquoten, Schweizer Schoko- 
lade und amerikanischer Kultur in 
Zaum gehaltenen Brüdern und Schwe- 
stern zur Wiederauferstehung Deutsch- 
lands zu vereinigen. 

Die Wiedervereinigung mit der 
deutschen Geschichte ging dem natio- 


nalen Zusammenschluß voraus. Für die 
historische Versöhnung hatte man die 
Juden noch gebraucht. Mit der im No- 
vember endgültig und unwiderruflich 
vollzogenen Verwandlung der beiden 
Staaten in die völkische Einheit 
Deutschland waren die im letzten Jahr 
so ausgiebig gefeierten Juden als 
Seelentröster für die Deutschen ganz 
entbehrlich geworden. Damit sie die 
Feierlichkeiten nicht stören, ließ der 
Kanzler durch seinen Regierungsspre- 
cher putativ das "internationale Juden- 
tum” verwarnen. Und aus der schon 
immer an Israel, dem beliebtesten 
Tummelplatz deutscher Selbstentla- 
stung, gewonnenen Einsicht, es sei nie- 
mand besser als die Deutschen, machte 
der Herausgeber des Spiegel einen 
aktuellen deutschen kategorischen 
Imperativ: ”Warum ein geteiltes Berlin, 
wo doch für Jerusalem trotz aller ethni- 
schen und Annexionsprobleme gelten 
soll und gelten wird: Zweigeteilt? Nie- 
mals”, schrieb er, als käme er von einer 
jenseitigen Redaktionsbesprechung mit 
dem gleichermaßen antikommunisti- 
schen wie philosemitischen Bild-Verle- 
ger Axel Springer zurück, der dies fast 
wörtlich vor über zwanzig Jahren ge- 
schrieben hatte. Um jedoch Verwechs- 
lungen mit dem vergleichsweise ge- 
mäßigten Chauvinismus der Bildzeitung 
auszuschließen, fügte Augstein noch 
folgenden Satz hinzu: ”Dies falsche Ge- 
wicht wird die junge Generation, weil 
das nämlich nichts mit Auschwitz zu 
tun hat, nicht mehr mittragen.” Mit an- 
deren Worten: es sollte niemand etwas 
tun dürfen, was den Deutschen unter- 
sagt ist, schon gar nicht die Juden. An- 
dere Zeitungen ersparten sich den lan- 
gen Umweg über Israel. Ganz uneigen- 
nützig und in unterschiedlichen Andeu- 
tungen wiesen sie darauf hin, daß jener 
flüchtige Staatssekretär der DDR, der 
nicht so muffig und spießig gelebt hatte 
wie seine nun vom volksgemeinschaftli- 
chen Sozialneid heimgesuchten Kolle- 
gen, daß jener Mann, der Devisen in 
die Schweiz verschoben hatte, Jude sei. 

”Wir sind das Volk” skandierten 
jene, die gern wie die geschaßten Funk- 
tionäre im schäbigen Neckermann- 
Luxus daheim wären. Der DDR-Staats- 
sekretär Schalk-Golodkowski wußte, als 
er sich absetzte, daß man die Koffer 
packen muß, wenn sich in Deutschland 
die Bevölkerung in das Volk verwan- 
delt. Er wollte nicht jenen in die Hände 
fallen, die über Nacht aus Mitläufern 
zu einer Volksgemeinschaft von Er- 
mittlungskommandos geworden waren. 

Wie es zum Selbstbild der bundes- 
republikanischen Gesellschaft gehörte, 
die Deutschen seien das erste Opfer 
Hitlers gewesen und die Nachkriegs- 
gesellschaft sei eine Vereinigung von 
Hinterbliebenen, so präsentierte sich 
die Bevölkerung der DDR vom Volks- 
polizisten bis zum Parteifunktionär als 
allesamt von ein paar Schurken betro- 
gene Idealisten. Und natürlich hatten 
alle von nichts gewußt. Mit dieser Aus- 
kunft war auch dem letzten Zweifler im 
Westen klar, daß es sich bei dem Mob, 


der "Deutschland einig Vaterland” 
brüllte, tatsächlich um die eigenen 
Schwestern und Brüder handelte. 

Einer mit ganz ausgeprägtem Fami- 
liensinn in diesen bewegten Tagen war 
der Schriftsteller Martin Walser. Seit er 
an der Teilung Deutschlands litt, war 
seine Literatur unheilbar gesund 
geworden. Und nun jubelte er in der 
Frankfurter Allgemeinen Zeitung: "Es 
gibt das Volk, das ist jetzt bewiesen.” 
Bewiesen war indes nur, über welche 
Klarsicht die Nazis damals verfügten, 
als sie die Deutschen aufforderten: 
»Nun, Volk steh auf und Sturm brich 
los.” Nun stand ein Begriff auf, und als 
die Sache losstürmte, wollten die Intel- 
lektuellen nicht den Anschluß verpas- 
sen. Auch die Grünen nicht. So als sei 
dieser Begriff zwischenzeitlich nur in 
den Straßenstaub gefallen, holte ihn 
Joschka Fischer frischgebügelt aus der 
historischen Tiefendimension hervor: 
”Zum ersten Mal auch seit der blutigen 
Niederschlagung von 1848 hat der Be- 
griff Volk’ wieder einen guten, einen 
aufrechten Klang”, blochte er in der 
alternativen tageszeitung, deren Redak- 
teure schon von einer großdeutschen 
Ausgabe träumten. Dieser ”gute, auf- 
rechte Klang” hallte wider in den 
Parolen der fundamentalistischen Mon- 
tagsumzüge in Leipzig; er hallte wider 
in den Schlägen, mit denen die vom 
Parteimitglied zum Volksgenossen auf- 
gestiegenen Bürger nun Ausländer 
malträtierten; er hallte wider im Ge- 
räusch umstürzender Grabsteine auf 
jüdischen Friedhöfen - einer Morgen- 
gabe, auf welche noch keine deutsche 
Volksbewegung verzichten wollte. 

Dabei hätten die Deutschen allen 
Grund, vor allem den Juden für den er- 
folgreichen Abschluß ihrer nationalen 
Selbstfindung dankbar zu sein. Noch im 
letzten Jahr hatten sie sich in zahllosen 
Ausstellungen, im Radio und im Fern- 
sehen, in Geschichtswerkstätten und 
neugegründeten jüdischen Museen 
über die Toten hergemacht, um deren 
imaginierte Eigenschaften zu verzeh- 
ren: Je heftiger die Deutschen sich mit 
jüdischen Toten beschäftigten, desto 
mehr erwachten sie selber zum Leben. 


Je gründlicher sie erforschten, was jü- 
disch sei, desto fundamentaler erfuhren 
sie sich als Deutsche. In anderen Wor- 
ten: Mit dem 9. November 1989 ist ein 
kollektives Bedürfnis befriedigt wor- 
den, das der manischen Beschäftigung 
mit Juden logisch von Anbeginn an zu- 
grunde lag. 

So hat schließlich alles eine gute 
und eine schlechte Seite. Auch Ausch- 
witz. Damals hieß es täglich im Stürmer: 
”Die Juden sind unser Unglück.” Mit 
dem 9. November 1989 ist dieser 
Grundsatz nationaler Selbstvergewisse- 
rung endgültig abgeschafft. Seit alle 
wieder Deutsche sind, darf es bei ihnen 
unbefangen heißen: ”Die Juden sind 
unser Glück.” Denn was wäre ohne sie 
aus der Endlösung der deutschen Frage 
geworden? = 


EIKE GEISEL 
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Kritik & Krise 


Die frohe Kunde vom Deutschtum 
- ein Spezialgebiet der Germanistik, das 
vor noch kurzer Zeit getrost mit seinem 
wissenschaftlichen Gegenstand in eins 
gesetzt und despektierlich als Folklore 
abgetan werden konnte - schmückt sich 
schon wieder selbstbewußt mit ihrem 
akademisch angestammten Namen und 
tritt weihevoll auf als "Volkskunde, d.h. 
als ”die Wissenschaft von den überlie- 
ferten Lebensordnungen und Gemein- 
schaftsformen, besonders in der Mut- 
terschicht der Kulturvölker”, wie es in 
”Knaurs Lexikon von A - Z” von 1972 
heißt. Und weil es in Deutschland noch 
nie einen wissenschaftlich derart ’ob- 
jektiven’ Rassismus gab, der die Eski- 
mos und Indianer zum Herrenvolk er- 
klärt hätte, und weil die Deutschen al- 
les andere sind als Schaumschläger und 
vielmehr der Mutterkuchen der Kultur, 
darum findet diese deutsche Wissen- 
schaft in den Germanen ihren vor- 
nehmsten Gegenstand. 

Was ein richtiger Mutterboden ist, 
das kann sich nicht mit der Produktion 
von Bauernmöbeln, Bollenhüten und 
Reim-dich-oder-ich-freß-dich-Poesie 
begnügen. Der bedingungslose Kultur- 
wille drängt zum gesellschaftlichen Ge- 
samtkunstwerk; ist von Zivilisation die 
Rede, wird die Volkskunst entsichert. 
In der Volksgemeinschaft wurde die 
deutsche Gesellschaft zur überdimen- 
sionierten rustikalen Bauernstube; was 
dem Kunstwillen widersprach, wurde 
unter den Mutterboden gepflügt. Nur 
daher vermag es nun der Freiburger 
Professor Daxelmüller, der mittwochs 
von 14 bis 16 Uhr ein Proseminar über 


»Jüdisches Volkstheater” veranstaltet, , 


zuvor, in der Zeit von neun bis elf - 
denn drei Stunden Pause sind Kultur 
und eine geregelte Verdauung tut dem 
’Volkstheater’ gut -, ein Seminar mit 
dem Thema ”Über-Lebensformen im 
KZ” anzubieten. Der volkstümliche 
Professor gibt Kogons ”SS-Staat” auf 
”(Pflichtlektüre!)” und wendet sich 
dann dem prallen KZ-Leben zu - es 
geht ums Ganze: ”Volkskundliche All- 
tagsanalyse kann sich jedoch (!) nicht 
nur (!) auf die Idylle (!) der Normalität 
(!) beschränken; sie hat vielmehr (!) 
auch (!) Lebens(!)formen unter den ex- 
tremen Bedingungen zu berücksichti- 
gen.” 


Idylle und Grauen, die netten ge- 
selligen Abende im Bund deutscher 
Mädel einerseits, die nicht ganz so 
normalen ”Lebensformen” und der 
Zählappell in der Todesbaracke ande- 
rerseits - sie sind noch nicht das Ganze. 
Und darum muß ein Drittes her, damit 
die mit den Opfern so unvergleichli- 
chen Mörder in der fröhlichen Volks- 
Wissenschaft lebensformmäßig ver- 
rechnet werden können. Dies ist die 
Aufgabe des Volksliedes, das das Volk 
mit seinen Opfern über Gräben und 
Gräber hinweg auf den gemeinsamen 
Nenner der ”Kultur” bringt. Weil die 
Juden noch darin Deutsche und also 
Menschen gewesen sein sollen, daß es 


Die Volkskunde vom KZ 


Idylle und Stacheldraht 


in Auschwitz ein Mädchenorchester 
gab und also Kultur, darum eint alle 
der Wille zur Kunst, darum können die 
faschistische alemannische Fasnachts- 
kultur und die Gedichte Paul Celans in 
einer Fuhre heim ins Reich der Wis- 
senschaft geholt werden. Es interessiert 
den Professor ungemein, wie ”aus einer 
uns heute kaum mehr vorstellbaren 
Todesangst sich Ansätze kultureller Tä- 
tigkeit entwickeln konnten (z.B. Mäd- 
chenorchester in Auschwitz, Theater- 
aufführungen, literarisches und künstle- 
risches Schaffen)” - leider nur im ”An- 
satz”, aber den gilt es weiterzudenken, 
und die wissenschaftliche Hypothese, 
die noch weiterer ’oral history’ bedarf, 
wäre dann vielleicht, daß aus Auschwitz 
eine prima Freilichtbühne und ein 
schönes Open-air-Festival hätte werden 
können, wenn der Führer nur gewußt 
hätte, zu welch Spitzenleistungen die 
Todesangst das weibliche Alt beflügeln 
kann. 


Kultur ist, wenn alle mitmachen, 
auch die Zigeuner und Kommunisten. 
Das Seminar, das gleich noch ein Buch 
über ”Konzentrationslager von 1896 bis 
heute” empfiehlt und - bloß kein Euro- 
zentrismus! - wohl auf einen interkul- 
turellen Vergleich von Engländern und 
Nazis in Sachen Organisation burischer 
und jüdischer Mädchenorchester hin- 
aus will, gibt eine Liste der Kultur- 
schaffenden: ”In der Einrichtung von 
Konzentrationslagern für religiöse und 
ethnische Minderheiten sowie für poli- 
tische Gegner fand die Perversion des 
Denkens” - und nicht der ”Mutter- 
schicht”! - ”und der Humanität wäh- 
rend der nationalsozialistischen Ge- 
waltdiktatur ihren makabren (!) Höhe- 
punkt. Über die (!) systematische Ver- 
nichtung der Juden aber dürfen andere, 
ebenfalls betroffene Gruppen nicht 
vergessen werden, die Regimegegner, 
Mitglieder verbotener politischer Par- 
teien (Kommunisten, Sozialdemokra- 
ten), Vertreter des kirchlichen Wider- 
standes und schließlich die Sinti und 
Roma.” Keiner soll sich beim Sänger- 
krieg der Opfer vordrängeln, kein Jude 
soll unter dem Vorwand, er alleine sei 
betroffen, die erste Geige spielen dür- 
fen - vor der Kultur sind auch im KZ 
alle gleich gleich, so gleich wie draußen 
vorm Führer, und es darf nicht erlaubt 
werden, daß die Juden sogar noch im 
KZ der Volksgemeinschaft ein 
Schnippchen schlagen. Die Auflistung 
all der Opfer - waren die verhungern- 
den KRotarmisten nicht ganz bei 
Stimme? - suggeriert Ausgewogenheit, 
Werturteilsfreiheit und _ Seriosität. 
Nichts anders führt derlei bienenfleißi- 
ger Empirismus im Schilde, als seine 
historischen Akten in Ordnung zu hal- 
ten und die Inventur zu ermöglichen - 
aber nichts anderes bewirkt seine Ge- 
nauigkeit in Sachen empirischer Viel- 
falt als die unbewußt-hintergründige 
Reduktion der Opfer nach Maßgabe 
wissenschaftlich gebotener Vergleich- 
barkeit: Keinem Zweck diente die Ver- 


nichtung; noch die Flucht, die Kommu- 
nisten und Gläubigen durch Abschwö- 
ren von Widerspruch und Widerstand 
immerhin möglich war, war ihnen ver- 
sperrt. 

Wie immer, wenn Gesellschaft und 
ihr Prinzip das profitable Unwesen, die 
sie in Bewegung hält -, nicht beim Na- 
men genannt werden dürfen, wird die 
objektive Wissenschaft zur affirmativen 
Buchhaltung. So will sich der Volks- 
tümler ”einerseits den ideologischen 
Prämissen zuwenden, die zur Vernich- 
tung von Menschenleben in den Kon- 
zentrationslagern führten (z.B. Ras- 
senlehre), andererseits den Über- 
Lebensformen in der Haft”: Einerseits 
- andererseits; unter der Hand wird 
Auschwitz zum Gefängnis und Zucht- 
haus mit etwas strengerem Reglement, 
vielleicht noch einer Todeszelle ver- 
gleichbar. Wie überall, wo von Herr- 
schaft und Ausbeutung nicht die Rede 
sein darf, wendet man sich auch hier 
den Sorgen und Nöten des kleinen 
Mannes zu, kümmert sich um die Art 
und Weise, wie er seinen Alltag, den 
andere ihm diktieren, meistert, unter- 
sucht nach Art von Barfußhistorikern 
”den Alltag und seine Bedürfnisse (Es- 
sen, Hygiene, Krankheit) - und gewinnt 
nolens volens aus all dem Pseudo-Kon- 
kreten das ruhige Gewissen, daß es 
auch in Auschwitz so schlimm nicht 
gewesen sein kann, daß nicht ein 
Volkskundler noch eine Theorie daraus 
destillieren könnte. 

Nichts ist nützlicher als das auf den 
Begriff gebrachte und in den Griff ge- 


kriegte Grauen. Denn - so das vorweg- 
genommene Resultat der Lehrveran- 
staltung und wahrscheinlich das 
"abstract von Daxelmüllers nächstem 
Kongreßvortrag: ”Der Kulturbegriff 
kann damit auch um das Paradigma 
von Überlebenswillen vor ständiger 
Präsenz des Todes und der Folter er- 
weitert werden.” Wo die penetrante 
Abhorchung des Alltagslebens auf kul- 
turelle Klopfzeichen nicht selber ein 
”Paradigma” ist - und zwar ein eini- 
germaßen blödsinniges -, da muß eben 
stellvertretend der Gegenstand, der 
Tod, ”paradigmatisch” werden, nämlich 
beispielhaft für die Lebenden. Ein 
Schimmer von Wahrheit glänzt so in 
der Fehlleistung. Tatsächlich: Wo das 
Volk bastelt und hobelt, da fallen 
Späne - und weil die kunstgewerblichen 
Erzeugnisse der Heimwerker noch 
nicht für die Vernissage taugen wollen, 
darum muß diesem Volk, das sich end- 
lich selbstverwirklichen möchte, ein 
Schuß von jenem furor poeticus et crea- 
tivus gesetzt werden, den die Massen- 
vernichtung immerhin entfesselte. 
Nichts anderes will diese Sorte ”volks- 
kundlicher Alltagsanalyse” hervorbrin- 
gen, als neues, akademisch auf seine 
Verdaulichkeit geprüftes Futter für zu 
Tode gelangweilte Kulturbeutel. [2] 


(Alle Zitate aus der Seminarankün- 
digung im Vorlesungsverzeichnis der 
Universität Freiburg, Sommersemester 
1989) 


HANS-JÜRGEN OHR 


Deutsche Mütter - Schicksal oder Aufgabe? 


ABER GERADE WEIL ES 
DEUTSCHE MÜTTER SIND 


Wenn man der Badischen Zeitung 
glauben darf, so sind in der DDR 
über 150 Kinder von ihren Müttern 
verlassen, auf den Straßen zusam- 
mengelesen worden. So etwas erbar- 
mungsloses habe ich noch nie erlebt, 
und ich bin ziemlich alt. Ich habe 
nichts gegen die Menschen von drü- 
ben, wir sind ja alle Deutsche, aber 
gerade, weil es deutsche Mütter sind, 
die so gotteslästerlich handeln, das 
hat mich in der Seele aufgerührt. 
Niemals würde ich mein Kind so dem 
Schicksal überlassen. 

Theresia Herrmann, St. Märgen 


Badische Zeitung, 27.12.1989 


Daß die Evolution sich konsequent 
vom Niedrigeren zum Höheren und 
Wertvolleren ausdifferenziert, daß der, 
homo sapiens sich zum Deutschen ver- 
edelt und folglich eine Mutter so recht 
erst als deutsche zur Brutpflege taugt, 


das ist eine Erfahrung von geradzu hi- 
storischer Dimension. Denn daß schon 
ganz andere - groß-artige - Kapitel 
deutscher Mütterlichkeit aufgeschlagen 
wurden - diese in bester Erinnerung -, 
erklärt das überzeugt-wissende Kausal- 
verhältnis: Gerade weil deutsche Mütter 
schon einmal die gemeinnützige Selbst- 
enteignung des fruchtbaren Schoßes 
mit Freude und Auszeichnung betrie- 
ben, ihre Aufzucht selbstlos deutscher 
Schickung - und eben nicht dem Schick- 
sal - überließen, ist die Fallhöhe be- 
trächtlich. Von den Gipfeln deutscher 
Frauenehre, wo Mutterkreuze golden 
glänzten, in den Sumpf grenzen-loser 
Mütterlichkeit. 

Wurden im letzten Sommer noch 
kleindeutsche Wonneproppen über 
Prager Botschaftszäune gezerrt, ”damit 
sie es einmal besser haben”, sind sich 
heute deutsche Mütter selbst die Näch- 
sten: Erbarmungslos tauschen sie Kin- 
der- gegen Einkaufswagen ein. In der 
Tat, es ist schon gotteslästerlich, wenn 
Mütter an ihrem Deutsch-Sein freveln! 
- Und vielleicht ein Mahnläuten wert. 
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Der Kampf gegen den Neofaschis- 
mus war schon immer ein wichtiger Be- 
standteil autonomer Praxis. Seit Jahren 
gibt es militante Angriffe auf Neofa- 
schisten und ebenso lange verhindern 
Autonome Veranstaltungen der alten 
und neuen Rechten. Diese Praxis darf, 
vor allem im Vergleich mit dem lamm- 
frommen Antifaschismus von DGB, 
VVN und Konsorten, nicht gering- 
geschätzt werden, machte sie doch 
zumindest den Skandal öffentlich, daß 
es in der BRD eine beträchtliche 
Neonaziszene gibt. Trotzdem also der 
autonome Antifaschismus Tradition 
hat, ist in letzter Zeit doch ein Wandel 
eingetreten. War der Neofaschismus 
früher nur ein Schlachtfeld unter meh- 
reren, auf denen sich der autonome 
Kampf gegen das ”Schweinesystem” 
austobte, so ist er inzwischen zu seinem 
zentralen Bezugspunkt geworden. Dies 
hängt nicht nur damit zusammen, daß 
mit den Reps der Rechtsradikalismus 
hochoffiziell in die bundesdeutsche Po- 
litik eingezogen ist und daß im natio- 
nalistisch aufgeladenen Klima Über- 
griffe von Neofaschisten sprunghaft zu- 
genommen haben. So sehr also auch 
die Notwendigkeit eines praktischen 
Antifaschismus gestiegen ist - der auto- 
nome Antifaschismus ist zuerst einmal 
eine Antwort auf die Krise der auto- 
nomen Bewegung selbst. 


PROBLEME DER 
BEWEGUNGSPOLITIK 


Die reine Bewegungspolitik der Auto- 
nomen, die nur sehr losen organisatori- 
schen Strukturen, der bloß durch die 
gemeinsame revolutionäre Moral ge- 
stiftete Zusammenhalt - all dies bedingt 
die Formen des linksradikalen Wider- 
standes. 

Eine derart unorganisierte Politik 
kommt nicht ohne Bündnisse mit der 
reformistischen Linken aus. Ohne Un- 
terstützung von außen sind die autono- 
men Strukturen derart labil, daß ohne 
Probleme mit ihnen aufgeräumt wer- 
den kann!. Ohne das aktive Wohlwol- 
len der Reformisten sind die Autono- 
men völlig hilflos. Da sie selbst über 
keine relevante Öffentlichkeit verfügen, 
brauchen sie die Reformisten, um ihren 
Kampf in der Öffentlichkeit wenigstens 
ansatzweise zu legitimieren und um 
öffentlichen Protest gegen allzuharte 
Repression zu mobilisieren. Ohne die 
Kulisse und Unterstützung der Refor- 
misten sieht es schlecht aus mit der 
autonomen Militanz. 

Natürlich funktioniert dieser Deal 
nur auf Gegenseitigkeit. Die Autono- 
men brauchen die Reformisten, weil 
der staatliche Repressionsapparat sie 
sonst ohne großes Federlesen ein- 
macht. Die Reformisten, allen voran 
die GRÜNEN, haben umgekehrt - 
zumindest zeitweilig - die Autonomen 
gebrauch, um deren Militanz als 
Drohung benutzen zu können - dienten 
sie sich doch dem Staat vor allem als 
diejenigen an, die als einzige die Ein- 


Der Antifaschismus 


der Autonomen 


bindung der außerparlamentarischen 
Opposition in das bürgerlich-demokra- 
tische Repräsentationssystem leisten 
können, um damit zu deren Befriedung 
beizutragen. Dieses Verhältnis gegen- 
seitigen Hasses und gleichzeitigen 
Zwangs dazu, miteinander auskommen 
zu müssen, konnte nur eine begrenzte 
Zeit gutgehen, nur so lange nämlich, 
wie die beiden feindlichen Partner 
tatsächlich aufeinander angewiesen wa- 
ren. Nachdem die GRÜNEN sich von 
den außerparlamentarischen Bewegun- 
gen in den parlamentarischen Sattel 
hatten.hieven lassen und nun meinen, 
den Staat zügeln zu können, haben die 
Bewegungen ihre Schuldigkeit als 
Steigbügelhalter getan. Der schwarze 
Block ist der Mohr, der nun gehen 
kann. Der Teil, der nicht einfach auf- 
geben wollte und keineswegs gewillt 
war, den Kampf für die bislang verfoch- 
tenen Ziele parlamentarisch zu delegie- 
ren, stand nun im Regen. Daß staatli- 
che Repressionen gegen die Autono- 
men in den letzten Jahren so gnadenlos 
zugenommen haben, ist durchaus nicht 
nur Schikane des Staatsapparates, son- 
dern möglich geworden, weil das wäh- 
rend des Häuserkampfs, der Anti- 
AKW-Bewegung und selbst während 
der Friedensbewegung existierende na- 
turwüchsige Bündnis zwischen Autono- 
men und Reformern zerbrochen ist. 
Verschärft wird die Isolation durch 
die Substanzlosigkeit der autonomen 
”Theorie” selbst. Der autonome 
Grundkonsens, praktisches Handeln sei 
jeder theoretischen Auseinanderset- 
zung mit der kapitalistischen Gesell- 
schaft allemal überlegen, stellt die Au- 
tonomen vor ein beinahe unauflösbares 
Dilemma: Die sogenannte ”Praxis” 
wendet sich immer gegen konkrete, 
besondere Mißstände; ihrem Anspruch 
nach geht die revolutionäre Praxis aber 
immer aufs Ganze. Wie dieser Kampf 
gegen konkrete einzelne Mißstände, 
der grundsätzlich ein reformistischer 
Kampf ist, zumindest theoretisch mit 
dem Kampf gegen das Ganze kapitali- 
stischer Vergesellschaftung zusammen- 
gehen kann, war immer schon das Pro- 
blem revolutionärer Politik jenseits 
revolutionärer Situationen (von denen 
sich freilich auch erst hinterher sagen 
läßt, ob und wann sie existierten). Tra- 
ditionellerweise wurde die Vermittlung 
durch eine Organisationtheorie gelei- 
stet: der Kampf gegen konkrete Miß- 
stände wirbt Menschen, Mitglieder und 
Beitragszahler, für die revolutionäre 
Organisation, die dann irgendwann 
einmal, wenn sie stark genug ist, die 
Revolution machen soll. Da aber den 
Autonomen Organisationsstrukturen 
fehlen, die den konkreten (und damit 
reformistischen) Kampf mit dem all- 
gemeinen Ziel vermitteln, muß das 
revolutionsstrategische Problem anders 
gelöst werden. Besonderer Kampf und 
allgemeines Ziel werden bei den Auto- 
nomen einfach kurzgeschlossen, das 
Konkrete unmittelbar als Allgemeines 


begriffen. Die Differenz zu den Refor- 
misten wird nur noch im jeweils beson- 
deren Gestus politischer Praxis gesucht: 
Während die Reformer_legalistisch 
kämpfen, kämpfen die Autonomen mi- 
litant. In der ”Praxis” wird abstrahiert 
vom tatsächlichen Anlaß, der die 
Aktion hervorgebracht hat - Militanz 
ist per se revolutionär, egal um was es 
geht. So kommt es zu einer - typisch 
deutschen - Verwechslung von Militanz 
und Revolution. 

Der Gegenstand des Handelns 
bleibt von dieser abstrakten Praxis 
nicht unberührt. Auch dort findet eine 
Abstraktion statt: Das konkrete An- 
griffsziel militanter Aktionen wird zum 
Symbol. Im Symbol tritt ein empirisches 
Einzelnes auf als Vergegenständlichung 
des Allgemeinen. So steht dann der 
symbolische Steinwurf gegen eine 
Schaufensterscheibe der Deutschen 
Bank stellvertretend für einen Stein- 
wurf gegen das kapitalistische System. 
Allerdings verkennen die Autonomen 
selbst den symbolischen Charakter 
ihres Tuns - der Kampf gegen Symbole 
wird immer mehr mit dem Kampf 
gegen "das System” verwechselt. Der 
agitatorisch so praktische Symbolismus 
verschleiert das Bewußtsein von Agita- 
tor und Publikum und wird dadurch 
selbst zur Ideologie. Ob es das 
Dreisameck war im Häuserkampf, der 
Gorlebener Bauplatz während der 
Anti-AKW-Kämpfe, der IWF als kon- 
krete Verkörperung der Weltwirtschaft, 
oder das Lieblingssymbol der Autono- 
men: der Bulle als Verkörperung des 
Staats schlechthin - immer stand ein 
konkretes Einzelnes für das schlechte 
Ganze ein. 

Wie das informelle Bündnis mit den 
reformistischen Kräften in der zweiten 
Hälfte der achziger Jahre zerbrach, so 
gingen auch die Symbole des autono- 
men Widerstands verloren. Die Häuser 
sind zum allergrößten Teil geräumt, die 
Startbahn West ist fertiggestellt und die 
AKWs sind entweder gebaut oder die 
Bauplätze in uneinnehmbare Festungen 
verwandelt. Die einzigen, die übrigblei- 
ben, sind die Bullen, die dann zumeist 
am 1. Mai in Kreuzberg als Haßobjekte 
herhalten müssen. Mit der Anti-IWF- 
Kampagne 1986-88 wurde versucht, aus 
diesem Dilemma auszubrechen und 
eine neue Orientierung zu entwickeln. 
Das Projekt eines neuen Antiimperia- 
lismus sollte die Autonomen als eigen- 
ständige politische Kraft etablieren, 
jenseits der Abhängigkeit von irgend- 
welchen mehr oder minder sympathie- 
renden Reformisten und auch jenseits 
des autistiischen Anrennens gegen 
Bauzäune. Doch der Versuch scheiterte 
kläglich“. 

In dieser verfahrenen Situation bie- 
tet sich die ”Antifa-Arbeit” als Ausweg 
aus dem Dilemma an; oder genauer: als 
Fortsetzung der alten Politik an einem 
neuen Gegenstand. Aufs Neue kann ein 
Bündnis mit den Reformisten einge- 
gangen werden. Der reformistischen 


Linken ist der Schock, den der Wahler- 
folg der Republikaner ausgelöst hat, so 
tief in die Glieder gefahren, daß die 
alte arbeitsteilige Politik mit den Auto- 
nomen langsam wieder aufgenommen 
wird. Zudem lassen sich so wieder 
junge Leute mobilisieren, die noch kei- 
nem der beiden Lager zuzuordnen sind. 
Anderer Vorteil der Antifa-Politik: Es 
gibt wieder ein eindeutig auszuma- 
chendes Symbol des autonomen Wider- 
stands - den Faschisten. Dieser ist ei- 
nerseits empirische Person, der mensch 
aufs Maul hauen kann, und gleichzeitig 
die Personifizierung des Kapitals 
schlechthin. Damit ist die Bewegungs- 
politik der Autonomen wieder auf 
ihrem angestammten Boden angelangt, 
ein neuer politischer Zyklus kann sei- 
nen Anfang nehmen. 


ELEMENTE DES AUTONOMEN 
ANTIFASCHISMUS 


So distanziert Autonome ansonsten der 
Kritischen Theorie gegenüberstehen, 
ein Satz Max Horkheimers ist voll und 
ganz in ihr Repertoire aufgenommen 
worden: »Wer vom Kapitalismus nicht 
reden will, soll auch vom Faschismus 
schweigen.« Bei den Autonomen hat 
dieser Satz allerdings eine ganz andere 
Bedeutung als bei Horkheimer. Wäh- 
rend Horkheimer darauf hinwies, daß 
der Kapitalismus eine notwendige - 
aber keineswegs hinreichende - Bedin- 
gung für faschistische Herrschaft dar- 
stellt, wird .der Satz von Autonomen so 
gebraucht, als wären Kapitalismus und 
Faschismus unmittelbar dasselbe. Zwi- 
schen dem politischen System des 
Nationalsozialismus und dem der BRD 
sollen allenfalls graduelle Unterschiede 
bestehen. Wer gegenüber Autonomen 
darauf beharrt, daß zwischen den poli- 
tischen Formen, in denen sich das Ka- 
pital während des Nationalsozialimus 
reproduziert und denjenigen der Bun- 
desrepublik ein qualitativer Unter- 
schied besteht, wird sofort als konter- 
revolutionärer Verräter abgestempelt. 
So war in der radikal zu lesen: 

»Eine linke Bewegung, die vorgibt, 
gegen Faschismus und Militarismus in 
dem Sinn zu kämpfen, daß sie ’niemals 
wieder’ ihr Haupt erheben sollen, über- 
sieht einfach, daß das Haupt niemals 
wirklich gesenkt war, daß z.B. während 
der letzten 40 Jahre viele Millionen 
Menschen in imperialistischen Kriegen 
gestorben sind. Zu behaupten, es gelte 
sogenannte "bürgerliche Freiheiten’ - 
die eben sehr, sehr relativ sind - bedin- 
gungslos zu verteidigen, führt unmittel- 
bar zum Verzicht auf jede wirklich 
kämpfende Position - die dann ja auch 
gar nicht mehr sinnvoll zu vermitteln 
ist.«“ Faschismus ist den Autonomen 


ein Synonym für staatlich organisierte 
Gewalt an sich. Da aber kein bürgerli- 
cher Staat ohne Repressionsapparat 
auskommt, ist jeder bürgerliche Staat 
per se faschistisch. Die Differenzen 
sind nur quantitativ: »Imperialistische 
Herrschaft [...] kommt - einstweilen - 
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ohne durchgehend und allgemein prak- 
tizierten offenen Faschismus aus. [...] In 
Teilbereichen’ (!) wird offener Fa- 
schismus allerdings bereits prakti- 
ziert.« Resümiert wird diese ”Theorie” 
in dem lapidaren Satz: »Faschismus ist 
integraler Bestandteil jeder parlamen- 
tarischen Demokratie der imperialisti- 
schen Staaten.« 

Die Botschaft ist klar: Da jede 
Form staatlicher Gewalt Faschismus ist, 
kommt es auf historische Unterschiede 
nicht mehr an. Jeder Kampf gegen jed- 
wede Form von Repression ist ein anti- 
faschistischer Kampf. Damit wird dem 
Begriff des Faschismus die analytische 
Kraft und politische Schärfe genom- 
men, er verkommt zur Phrase. Was üb- 
rigbleibt ist seine affektive Besetzung: 
Da Antifaschismus eindeutig positiv 
besetzt ist, kann jede noch so dämliche 
Knalleraktion den antifaschistischen 
Bonus einstreichen. Denn die lokkeren 
autonomen Strukturen lassen keine 
Ausbildung einer wie auch immer ge- 
arteten strategisch-taktischen Linie zu, 
die als Legitimation der eigenen Praxis 
herhalten könnte. Deshalb brauchen 
die Autonomen solche eindeutig positiv 
besetzten Begriffe wie ”Antifaschis- 
mus”, um die eigene Militanz zu recht- 
fertigen. Sonst hat der Begriff Faschis- 
mus keine besondere Bedeutung für 
sie, da Faschismus und Kapitalismus 
synonym gebraucht werden. Wie die 
anderen autonomen Theorieversatz- 
stücke hat die autonome Faschismus- 
”Theorie” einen wesentlich legitimato- 
rischen Charakter. 

Die Gleichsetzung von Faschismus 
und Repression, die bestenfalls quanti- 
tative Unterschiede kennt, ergibt sich 
aus dem autonomen Voluntarismus, 
der das Gegenstück zur Geschichts- 
losigkeit der Autonomen darstellt. Die 
Zeit sei immer reif für die Revolution, 
alles hinge nur vom bewußten Willen 
der Individuen ab. Genau dieser 
Voluntarismus wird auch den Agenten 


der Staatsmacht unterstellt. Diese 
inszenieren die Repression und damit 


den Faschismus, der Kapitalismus wird 
personalisier. Damit wird der 
Faschismus zur Machenschaft, die in 
irgendwelchen ominösen Zentralen 
ausgeheckt und bewußt organisiert 
wird: »Dieser Staat steht in der unge- 
brochenen Tradition des III. Reiches 
und organisiert selbst über Staats- 
schutz, Bullen und Militär die Struktu- 
ren, die Bewaffnung und Anschläge der 
Faschisten.« Der Faschismus kann 
jederzeit von den ”Herrschenden” an- 
oder abgeknipst werden. »So fungieren 
die mit Samthandschuhen behandelten 
und gehätschelten Nazi-Banden z.Zt. 
auch als ’Herrschaftsreserve’ - für alle 
Fälle, wenn offener Faschismus nach 
Meinung des Großkapitals ’angezeigt’ 
sein sollte.«“ Das Kapital, und zwar 
personifiziert in seinen Vertretern, ent- 
scheidet, in welchem Grad Faschismus 
ausgeübt wird. 

Zum ”offenen” Faschismus muß 
genau dann übergegangen werden, 
wenn die revolutionäre Energie der 
unterdrückten Massen am größten ist®. 
Dann müssen die Herrschenden die 
Neofaschisten loslassen, um die revolu- 
tionäre Energie des ”Volkes” auf 
Ersatzobjekte abzulenken. So entsteht 
dann bei den Autonomen gelegentlich 
ein geheimes Verständnis für die 
Neonazi, denn diese verträten eigent- 
lich berechtigte Interessen, die nur auf 
die falschen Objekte gelenkt seien. 


»Warum wirken die Nazis so attrak- 
tiv, aus welchen Beweggründen fühlen 
sich junge Menschen zu ihnen hingezo- 
gen? Es macht doch nachdenklich, daß 
es sich dabei um Jugendliche handelt, 
die Schwierigkeiten mit der sogenann- 
ten Leistungsgesellschaft haben, 
Schwierigkeiten, sich alleine durch- 
zubeißen, teils schon in jungen Jahren 
begreifend, wie verlogen und kaputt 
diese Welt ist. Wen wunderts, daß jene, 
die Ungerechtigkeit in der Schule, am 
Arbeitsplatz oder in der Familie erle- 
ben, dahin gehen, wo sie eine Gemein- 
schaft erleben?! So landen einige bei 
den Neonazis, weil linke Politik versagt, 
- weil sie oft zu intellektuell aufgebla- 
sen und unheimlich kompliziert wirkt. 
Oder wie ist es zu erklären, daß die 
Mitglieder der heutigen Nazis eher aus 
proletarischen oder ländlichen Zusam- 
menhängen stammen, während sich in 
linkeren Kreisen mehr der bürgerliche 
Mittelstand tummelt.« 

So erfüllen die Neonazis im auto- 
nomen Weltbild eine doppelte Funk- 
tion: Zum einen sind sie direkte Ver- 
körperungen der Staatsmacht, die in 
ihnen direkt angegriffen werden kann, 
zum anderen sind sie Ausdruck einer 
immer weiter um sich greifenden tiefen 
Unzufriedenheit mit dem System, die 
auf eine baldige Rebellion der Massen 
hoffen läßt. Der Neofaschismus ist also 
Ausdruck des Todeskampfes der kapi- 
talistischen Herrschaft. »Der Faschis- 
mus [...] hat ganz konkret die Funktion 
einer militant autoritären Gegenbewe- 
gung, wenn linke Demokratisierungs- 
bestrebungen so stark werden, daß sie 
die Macht der Herrschenden akut be- 
droht.«!" Diese Krise des Kapitalismus 
muß von den wirklich antifaschistischen 
Kräften, sprich: den Autonomen, zuge- 
spitzt werden. 

Daraus ergibt sich eine völlige Ver- 
kennung der Mechanismen faschisti- 
scher Ideologie und Propaganda. Diese 
gilt den Autonomen nur als billiges 
Korruptionsmittel des Staates, um die 
Unzufriedenen zu übertölpeln. Die 
faschistische Ideologie wird »durch die 
permanenten rassistischen und sexisti- 
schen Mobilisierungen des Staates 
geschaffen. [...] Diese sexistischen und 
rassistischen Strukturen, die verinner- 
licht, in die Köpfe gehauen werden, 
schaffen den Boden, auf dem imperiali- 
stisch/ patriarchale Unterdrückung, 
Ausbeutung und Vernichtung sich hier 
ideologisch am Leben erhält, sich re- 
produziert und immer weiterentwik- 
kelt.«!! Die ganz spezifische Struktur 
der Ideologeme, auf der ihre Wirksam- 
keit beruht, bleibt bei dieser ”Analyse” 
außen vor. Da die Autonomen die 
Ideologie des Faschismus nur funktio- 
nal begreifen, nicht aber genetisch, 
wird diese zur bewußten Lüge der 
Herrschenden, zum ”Priestertrug”. 
Einen tatsächlichen Inhalt hat die 
Ideologie für die Autonomen nicht. 
Deshalb verschwimmen ihnen alle 
Ideologeme der Faschisten zu einem 
einzigen undifferenzierten Brei. Aus- 
länderfeindlichkeit, Sexismus, Rassis- 
mus, Antisemitismus - alles dient nur 
einem einzigen Ziel: Damit alles so 
bleibt wie es ist, »soll sich die Unzu- 
friedenheit der Menschen gegeneinan- 
der richten.«‘“ Über diese funktionale 
Bestimmung der Ideologie wird nicht 
hinausgegangen. Deren besondere 
Qualitäten, insbesondere die zentrale 
Rolle des Antisemitismus, verschwin- 
den aus dem Blickfeld. Worauf die 


ganz spezifischen und wohl auseinan- 
derzuhaltenden Ideologeme im 
(Unter-)Bewußtsein der ”betrogenen” 
Massen rekurrieren, ist kein Thema. 
Doch nur weil die Rolle der faschisti- 
schen Propaganda verkannt und der 
Antisemitismus als zentrales Ideologem 
unterschätzt wird, kann den Faschisten 
bescheinigt werden, daß ihr Unmut 
über die gesellschaftlichen Verhältnisse 
im Grunde berechtigt ist. 

Da für die Autonomen aber im 
Neofaschismus die Tatsache zum Aus- 
druck kommt, daß sich die Krise des 
Systems zuspitzt und die Revolution 
kurz bevorsteht, sind die Reformisten 
die wahren Feinde im antifaschistischen 
Kampf. Denn diese wollen die anwach- 
sende revolutionäre Flutwelle nicht se- 
hen; ja sie versuchen sogar, diese durch 
reformistische Parolen einzudämmen. 
»Reformismus kann da - bei kurzzeitig 
u.U. durchaus leicht ’positiver’ Wirkung 
- [...] die Akzeptanz faschistischer Herr- 
schaft fördern helfen.« “ Wenn z.B. die 
reformistischen antifaschistischen 
Kräfte ein Verbot faschistischer Orga- 
nisationen fordern, dann richtet sich 
diese Forderung nicht eigentlich gegen 
die Faschisten, sondern gegen die 
echten Antifaschisten: »Die Verbots- 
kampagne der Demokraten verbreitet 
nicht nur Illusionen über diesen Staat: 
sie ist gegen den militanten Widerstand 
gerichtet.«‘ Denn wer mit dem Staat 
mauschelt, der fällt damit den anti- 
staatlichen Kräften in den Rücken, er- 
füllt also in der Todeskrise des Kapita- 
limus staatliche Funktionen und unter- 
stützt somit objektiv die Faschisten, 
auch wenn dies subjektiv nicht gemeint 
sein mag“. 

Zusammenfassend lassen sich fol- 
gende Punkte festhalten: 

1. Es gibt nur graduelle Unter- 
schiede zwischen den politischen For- 
men, in denen sich kapitalistische 
Gesellschaften reproduzieren, da diese 
Formen alle wesentlich auf Repression 
beruhen. 

2. Die politischen und ökonomi- 
schen Strukturen werden personalisiert. 
Der Staat ist eine planmäßige Veran- 
staltung des Kapitals, die Faschisten 
reine Marionetten . 


3. Die Faschisten sind Ausdruck der 
Krise des kapitalistischen Herrschafts- 
systems. Sie greifen die an sich berech- 
tigten Interessen des Volkes auf, bieten 
aber im Interesse des Großkapitals 
falsche Lösungen an, die auf Kosten 
gesellschaftlicher Minderheiten gehen. 

4. Die spezifischen Inhalte faschisti- 
scher Propaganda werden unterschätzt, 
die Ideologie spielt für die ”Theorie” 
nur eine marginale Rolle - damit wird 
insbesondere das Wesen des Antisemi- 
tismus verkannt. 

5. Der Hauptfeind im Kampf gegen 
den Faschismus sind die Reformisten, 
die die revolutionäre Krise des Systems 
nicht sehen wollen, damit zur Spaltung 
des Widerstands beitragen und dem 
Faschismus dadurch erst recht freie 
Bahn schaffen. 


DIE STALINISTISCHEN WURZELN 
DES AUTONOMEN, 
ANTIFASCHISMUS! 


Diese Argumentation ist weder beson- 
ders originell, noch zeugt sie von einer 
blühenden dialektischen Phantasie: Die 
Faschismusanalyse der Kommunisti- 
schen Internationale und deren Strate- 
gien im antifaschistischen Kampf haben 
der autonomen Faschismustheorie Pate 
gestanden. Natürlich sind den Auto- 
nomen im seltensten Fall die stalinisti- 
schen _ Wurzeln ihrer Phrasen be- 
kannt , was aber nichts an deren Eki- 
stenz ändert. In allen oben aufgeführ- 
ten Punkte war die Argumentations- 
struktur der Komintern dieselbe. 

Für die Komintern unterschied sich 
der Faschismus von anderen Formen 
politischer Vergesellschaftung auch nur 
durch den Grad der Repression. So 
schrieb Willi Münzenberg 1932 gegen 
Trotzki: »Für ihn ist nur Hitler und der 
Nationalsozialismus die faschistische 
Bewegung und die einzige faschistische 
Gefahr in Deutschland. Diese Defini- 
tion ist aber grundfalsch. [...] Die 
Brüning-Regierung im Reich, die 
Regierung Braun-Severing in Preußen 
haben in steigendem Maße die faschi- 
stische Diktatur in Deutschland durch- 
geführt.«! Und zustimmend zitiert er 
Manuilski: »Der Faschismus wächst or- 
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ganisch aus der bürgerlichen Demokra- 
tie heraus.«“ Qualitative Unterschiede 
zwischen parlamentarischer Demokra- 
tie und faschistischer Diktatur sind den 
Stalinisten ebenso unbekannt wie den 
Autonomen. 

Auch die übrigen Punkte finden 
sich im Arsenal der Stalinisten. Auch 
die Stalinisten personalisieren die ge- 
sellschaftlichen Strukturen, lassen diese 
als Machenschaften einer planenden 
Clique erscheinen. Varga schrieb vor 
der Machtergreifung der Nazis: »Den 
Nationalsozialisten [...] ist von der 
Großbourgeoisie die Rolle zugedacht, 
die Politik der Rückkehr zu den Zu- 
ständen der Vorkriegszeit vorzuberei- 
ten, aber nicht selbst zu regieren.« 
Daß Hitler dann doch zur Macht 
kommt, liegt nur daran, daß die Bour- 
geoisie dies für politisch opportun er- 
achtet. »Hitlers Regierung ist - wie die 
Kommunisten von jeher den Massen 
gesagt haben - eine Diktatur der groß- 
kapitalistischen Ausbeuterinteres- 
sen.«““ Der Faschismus ist eine plan- 
mäßige Inszenierung der Kapitalisten, 
er ist »die offene terroristische Diktatur 
der reaktionärsteen, am meisten 
chauvinistischen, am meisten imperiali- 
stischen Elemente des Finanzkapi- 
tals.« 

Zu Punkt 3: Daß die Bourgeoisie 
die Faschisten auf den Plan rufen muß- 
te, liegt natürlich auch für die Stalini- 
sten an der Zuspitzung der Krise des 
Kapitalismus. »Angesichts der außer- 
ordentlichen Zuspitzung der wirt- 
schaftlichen und politischen Lage in 
Deutschland - in der [...] die Kommuni- 
stische Partei bereits zu einer gewalti- 
gen Macht in der Arbeiterklasse 
geworden ist [...] - hat die deutsche 
Bourgeoisie dem Faschisten Hitler und 
seiner ’Nationalsozialistischen’ Partei 
die Durchführung der offenen faschisti- 
schen Diktatur übertragen.« 

Der Bourgeoisie kommt der Fa- 
schismus deshalb so gelegen, weil 
dieser die eigentlich revolutionären 
Impulse seiner Massenbasis in die 
falsche Richtung lenkt: »Der Faschis- 
mus entfacht nicht nur die in den Mas- 
sen tief verwurzelten Vorurteile, son- 
dern er spekuliert auch auf die besten 
Gefühle der Massen, auf ihr Gerech- 
tigkeitsgefühl und mitunter sogar auf 
ihre revolutionären Traditionen.« 
Aufgrund dieser Doktrin schlägt Dimi- 
troff, der Faschismus-”Experte” in der 
Komintern, schlägt daher auch vor, die 
faschistischen Organisationen zu unter- 
wandern: »Der Faschismus hat den 
Arbeitern ihre eigenen legalen Organi- 
sationen genommen. Er hat ihnen die 
faschistischen Organisationen aufge- 
zwungen, und dort befinden sich die 
Massen - durch Zwang oder zum Teil 
freiwillig. Diese Massenorganisationen 
des Faschismus können und müssen 
unser legales und halblegales Wir- 
kungsfeld sein.« 

Das Wesen der faschistischen 
Ideologie wird komplett verkannt: 
»Suggestion ist alles. Genau wie einer, 
der 10 000mal eine Reklame für Chlo- 
rodont gelesen hat, allmählich zu glau- 
ben anfängt, das sei das beste Zahn- 
putzmittel, so auch hier.«2” Der Inhalt 
der Propaganda, dem diese ihre Mas- 
senwirksamkeit verdankt, bleibt außen 
vor. Deshalb blieb der Antisemitismus 
eine völlige Leerstelle in der Faschis- 
mustheorie der Komintern. Faschisti- 
sche Propaganda wurde als bloße Lüge 
interpretiert, die durch die gesell- 


schaftliche Realität früher oder später 
überführt würde. Hans Jaeger kam 
deshalb 1932 auch zu einer grotesken 
Fehleinschätzung: »Die Propaganda, 
der die Nazis ihre Erfolge verdanken, 
wird dereinst ihr Tod sein, und trium- 
phieren werden die Kommunisten, die, 
verwurzelt im Proletariat, nicht nötig 
haben, als Betrüger und gleisnerische 
Freunde aufzutreten.« 

Fünfter Punkt, die berüchtigte 
”Sozialfaschismustheorie”: Wie bei den 
Autonomen sind die Reformisten die 
eigentlichen Hauptfeinde: »Das 
sprunghafte Erstarken der National- 
sozialisten« wurde nämlich vor allem 
»durch den unter der Losung des ’klei- 
neren Übels’ durchgeführten konse- 
quenten Verrat der Sozialfaschisten an 
den Interessen der Arbeiterklasse« 
ermöglicht””. Daraus ergibt sich die 
folgende Hauptaufgabe für die Partei: 
»Nach wie vor müssen wir den Haupt- 
stoß gegen die Partei führen, wo die 
entscheidenden Schichten des Proleta- 
riats oder Teile von ihnen vom revolu- 
tionären Kampf abgehalten oder gar 
gegen den revolutionären Kampf einge- 
setzt werden. Das ist die Sozialdemo- 
kratie. Wir müssen jede Korrektur der 
Generallinie unserer Partei im Sinne 
einer sogenannten "strategischen Wen- 
dung’ in der Richtung der Abschwä- 
chung des Kampfes gegen die Sozjal- 
demokratie schärfstens bekämpfen.« . 


Man sieht also: Die autonome und 
die stalinistische Faschismus”theorie” 
sind im Grunde identisch. Das unter- 
scheidet die autonome Faschismus- 


theorie grundsätzlich von den meisten 
Theorieversatzstücken, die in der 
Bewegung herumgeistern. Die anderen 
Theoriebrocken entstammen einer 
antistalinistischen Tradition. Die italie- 
nische Autonomia war aus einem dezi- 
diert antistalinistischen Impuls heraus 
entstanden, ebenso die frühe autonome 
Bewegung in der Bundesrepublik, die 
eine Reaktion auf die stalinistischen 
Strukturen der K-Gruppen darstellte. 
Insofern ist. im undogmatisch-spon- 
taneistischen Erbe, wenn auch unre- 
flektiert, etwas enthalten, das kritisch 
auf den Begriff gebracht werden und 
somit einen Fortschritt in der theoreti- 
schen Entwicklung bringen kann. Für 
die autonome Faschismustheorie gilt 
dies jedoch in keinem Punkt. Sie zeugt 
von einem blinden Griff in die Motten- 
kiste des stalinistischen Repertoires, 
das keinen emanzipatorischen Wert 
mehr hat. 


AGITATION UND PROPAGANDA 


Es mag nun einwandt werden, die 
Theorie spiele in der autonomen anti- 
faschistischen Praxis sowieso keine 
besondere Rolle. Um Veranstaltungen 
der Ben zu verhindern oder um sich 
gegen Übergriffe von Skins zu wehren 
seien eben keine ausgefeilten Theorien, 
sondern eine solide Lederjacke, Arm- 
schützer und eine gute Nahkampfaus- 
bildung nötig. Doch diese Unterstel- 
lung setzt selbst schon die skizzierte 
falsche Theorie voraus: Schon die Be- 


schränkung auf die ”Praxis” unterstellt, 
Faschismus sei wesentlich Inszenierung 
der Herrschenden. Dann ist aber der 
Faschismus eine bloße Machtfrage zwi- 
schen dem Staat und dem revolutio- 
nären Lager. 

Damit wird aber ein Fehler wieder- 
holt, der schon zum Scheitern der anti- 
faschistischen Strategien der Kom- 
intern beitrug. In deren Strategie wurde 
die wichtige Rolle der faschistische 
Ideologie, insbesondere die des Anti- 
semitismus, nicht mit einbezogen. Da- 
mit wurde aber auch verkannt, daß der 
Faschismus nicht einfach eine staatlich 
organisierte Diktatur, sondern eine 
Massenbewegung ist. Damals wie heute 
wird faschistische Basis nur als ein 
Haufen Dummköpfe betrachtet, die 
nicht kapieren, daß nicht ”die Juden” 
an allem schuld oder ”die Asylanten” 
für die Wohnungsnot verantwortlich 
sind. Dabei wird jedoch die faschisti- 
sche Agitation in ihrem Charakter ver- 
kannt. Denn diese ist keineswegs, wie 
es die Autonomen gerne hätten, eine 
für die geheimen Drahtzieher des 
Faschismus genehme Kanalisierung 
eigentlich revolutionärer Energien. 

Es ist ein stalinistischer Irrtum, zu 
glauben, die faschistische Agitation 
setze an realen, tagtäglich erfahrenen 
Mißständen an. Bei Dimitroff etwa 
klang dies so: »Wo liegen die Quellen 
des Einflusses des Faschismus auf die 
Massen? Dem Faschismus gelingt es, 
die Massen zu gewinnen, weil er in 
demagogischer Weise an ihre bren- 
nendsten Nöte und Bedürfnisse appel- 
liert.«“ Dies soll der rationale Kern 
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der faschistischen Agitation sein, an 
dem die antifaschistische Gegenagita- 
tion anknüpfen könne. Die Irrationali- 
tät tauche erst da auf, wo es um die 
Methode geht, die »brennendsten Nöte 
und Bedürfnisse« zu befriedigen. Denn 
daß diese nicht befriedigt werden liege 
daran, daß irgendwo eine Clique von 
Verschwörern sitzt, die an einem dunk- 
len Plan zur Ausbeutung der Massen 
webt. Zu diesem dunklen Plan gehöre 
aber auch die faschistische Propaganda, 
denn mit dieser versuchten die wirkli- 
chen Drahtzieher des Kapitalismus von 
sich abzulenken. Der Unmut der vom 
Kapitalismus enttäuschten Menschen 
würde auf Sündenböcke gelenkt, damit 
diejenigen, die tatsächlich die Fäden in 
der Hand haben, ungeschoren davon- 
kommen. 

Genau dieses Schema liegt auch der 
antifaschistischen Propaganda der Au- 
tonomen zu Grunde. Ein Beispiel aus 
einem beliebigen autonomen Flugblatt: 
»In ihrem Programm fordern die 
Republikaner die hohe Arbeitslosigkeit 
zu beseitigen, indem die Ausländerzahl 
verringert wird. Aber die hohe 
Erwerbslosigkeit ist von den Unterneh- 
mern gezielt durch Rationalisierung 
und verschärfte Arbeitshetze verur- 
sacht. [...] Auch die Wohnungsnot soll 
durch die ’Ausländer-Raus’ Politik der 
Republikaner behoben werden. [...] 
Doch die Wohnungsnot wurde von der 
Regierung im Interesse der Hausbesit- 
zer und Spekulanten gemacht.« usw. 
Diese Behauptungen sind natürlich 
nicht ganz falsch - zu antifaschistischer 
Agitation sind sie aber herzlich unnütz. 
Denn es wird unterstellt, daß die Fa- 
schisten einer im Kern rationale Argu- 
mentationsweise verpflichtet sind, daß 
die Unwahrheit ihrer Argumentation 
aufgezeigt und gegen die Faschisten 
selbst gewandt werden kann. Ein derar- 
tiger Glaube verkennt, die Strukturen 
faschistischer Agitation’”. 

Denn Juden oder Ausländer sind 
nicht einfach Sündenböcke, die in Ver- 
kennung der wahren Schuldigen für 
diese herhalten müssen. Es ist keines- 
wegs so, daß die faschistischen Massen, 
wüßten sie um die wahren Ursachen 
der Mißstände, dagegen angehen 
würde. Denn die Argumentationsfigu- 
ren der Faschisten sind gar nicht dazu 
da, auch nur den geringsten Erklä- 
rungswert zu haben. Daß das interna- 
tionale Judentum gleichzeitig für den 
Kapitalismus und den Kommunismus 
verantwortlich sein soll, kann keiner 
glauben, der noch halbwegs bei Trost 
ist. Deshalb wurden die Nazis ja auch 
so lange unterschätzt, weil keiner, der 
nicht dazu gehörte, glauben konnte, 
daß solch himmelschreiender Blödsinn 
ernst genommen werden würde. Doch 
die platten Schuldzuweisungen brau- 
chen keinerlei Plausibilität aufweisen. 
Die Schuldigen für alles und jedes sind 
immer schon ausgemacht, bevor der fa- 
schistische Agitator auch nur das Maul 
aufmacht. Er bestätigt nur das, was 
seine Gefolgschaft sowieso schon 
weiß”, 

Damit soll keinem ohnmächtigen 
Fatalismus das Wort geredet werden. 
Der Faschismus quillt keinesfalls, darin 
einer Naturkatastrophe ähnlich, unauf- 
haltsam aus der deutschen Volksseele. 
Zwar findet der faschistische Agitator 
die Grundlagen seiner Propaganda bei 
seinem Auditorium bereits vor. Das 
heißt jedoch nicht, daß er selbst eigent- 
lich unnötig wäre - erst indem er diese 


faschistischen ”Wahrheiten” ausspricht 
und damit eine Gefolgschaft hinter sich 
schart, kann aus dem latenten Faschis- 
mus eine faschistische Bewegung ent- 
stehen. Trotzdem kann nicht an 
irgendwelchen ”an sich vernünftigen” 
Beweggründen der faschistischen 
Gefolgschaft angeknüpft werden, um 
diese gegen die Faschisten zu wenden. 


Nicht um die Beseitigung von sozia- 
len Mißständen geht es den Faschisten, 
sondern um Rache. Nicht der Wille, die 
Ursachen der eigenen Nöte und Ängste 
zu beseitigen, treibt sie an, sondern der 
Wunsch, jemand anderen dafür leiden 
zu lassen. Die Antisemiten haben »im 
Grunde immer gewußt, sie würden am 
Ende selber nichts davon haben als die 
Freude, daß die andern auch nicht 
mehr haben. Die Arisierung des jüdi- 
schen Eigentums, die ohnehin meist 
den Oberen zugute kam, hat den Mas- 
sen im Dritten Reich kaum größeren 
Segen gebracht als den Kosaken die 
armselige Beute, die sie aus den ge- 
brandschatzten Judenvierteln mit- 
schleppten. [...] Der eigentliche Ge- 
winn, auf den der Volksgenosse rech- 
net, ist die Sanktionierung seiner Wut 
durchs Kollektiv.« Es ist daher sinn- 
los, dem Faschisten vorzurechnen, daß 
es ja gar nicht die Juden oder die Aus- 
länder oder weiß Gott wer sind, die für 
Arbeitslosigkeit und Wohnungsnot ver- 
antwortlich sind. Er will auf jeden Fall 
seine Wut an den auserwählten Opfern 
auslassen, ob diese nun schuldig sind 
oder nicht. 

Daß diese Irrationalität der faschi- 
stischen Propaganda verteufelte Pro- 
bleme für eine antifaschistische Aufklä- 


rung aufwirft, ist klar. Doch eines ist 
sicher: Wenn es einen Ausweg aus den 
Schwierigkeiten antifaschistischer Agi- 
tation gibt, dann kann dieser nur auf 
der Grundlage einer ernsthaften Aus- 
einandersetzung mit der Geschichte des 
Antisemitismus und des Nationalsozia- 
lismus gefunden werden. Eine leere, 
mit stalinistischen Versatzstücken legi- 
timierten Pseudopraxis wird dem Neo- 
faschismus auf die Dauer keinen 
Widerstand entgegensetzen können. 
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Diese vehemente Abgrenzung der Au- 
tonomen von den Reformisten schließt 
keineswegs das naturwüchsige Bündnis 
dieser beiden Strömungen aus. Die 
autonome Bündnispolitik, soweit über- 
haupt bewußt Bündnispolitik betrieben 
wird und sich die Bündnisse nicht 
gegen die erklärte Absicht der Autono- 
men von selbst durchsetzen (vgl. etwa 
das Reformer/Autonomen-Bündnis 
bei der IWF-Tagung auf der Straße bei 
gleichzeitiger vehementer verbaler 
Abgrenzung), zeichnet sich durch 
unglaubliche Schwankungen aus. 
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Schon kurz nachdem das ”deutsche 
Volk” wieder einmal an einem 
9. November einen Sieg errungen hatte, 
machte Bundesinnenminister Schäuble 
Gen Vorschlag, diesen Tag zum Natio- 
malfeiertag zu machen. Man kann es für 
einen Zufall halten, daß es gerade der 
für die Ausländerpolitik zuständige 
Minister war, der diese Idee verkün- 
dete - der richtige Mann dafür ist er als 
oberster Schützer des Deutschtums 
=Bemal. Konnte man vor einem Jahr 
moch annehmen, der unverschämte 
Wersuch, den Gedenktag der ”Reichs- 
kristallnacht” zu einem nationalen Fei- 
ertag umzufunktionieren, sei zwar nach 
Bitburg und Belsen und dem Histori- 
ker-Streit eine weitere Station auf dem 
Weg der Deutschen zur Aussöhnung 
mit ihrer Geschichte, die dahinter ste- 
hende Sehnsucht nach "nationaler 
Identität” werde aber angesichts der 
Ergebnisse früherer deutscher ”Identi- 
tätsfindungsprozesse” unerfüllt bleiben, 
so sieht es nach dem 9. November 1989 
aus, als sei auch das letzte Hindernis 
wor der Wiederherstellung deutsch-na- 
tionalen Kollektivbewußtseins gefallen. 

Wenn aber Menschen in diesem 
Land als Deutsche zu sich kommen und 
was zu feiern haben, haben die Ande- 
ren, die Fremden nichts zu lachen. So 
&atte z.B. pünktlich zu den Feierlich- 
keiten zum 9. November 1988 in Ham- 
burg eine neue Welle der Zigeunerver- 
folgung begonnen; ungefähr 1500 
Roma sollten nach Jugoslawien und 
Polen abgeschoben werden. Durch den 
Widerstand der Roma und ihrer Unter- 
sützer konnten zwar ein Jahr lang 
Massenabschiebungen verhindert wer- 
Gen, aber genau am 9. November 1989, 
dem nationalen Freudentag der Deut- 
schen, genau zu der Zeit, als die Zigeu- 
mer im ehemaligen Konzentrationslager 
Neuengamme ihrer Toten und aller 
Opfer der nationalsozialistischen Mas- 
semwernichtung gedachten, bestätigte 
@e SPD/FDP-Koalition in der Bürger- 
schaft nochmals die Verweigerung 
eines Bleiberechts für Roma. Erfahrun- 
gen mit deutscher Feier und Freude 
mach der Maueröffnung fassen fünf 
Mrantinnen, die in Berlin leben, in 
einem taz-Artikel, der zu den Ausnah- 
zen in der ”deutschen” Berichterstat- 
une des Blattes gehörte, Ende Dezem- 
Ser prägnant zusammen: ”Deutsch- 
Gesssche Euphorie heißt immer: alle 
amderen raus.” 


Wenn es um Ausländer geht, sind 
= auch Menschen, die sich gegensei- 
= nicht ausstehen können, als Deut- 
sche einig. Bundesdeutsche Politiker 
und ihre ungeliebten DDR-Kollegen 
zuschten in der ”Ausländerfrage” schon 
1985 Vorübungen für die jetzt aktuelle 
"Wertragsgemeinschaft”: Im Früh- 
herbst 1986 hatten die DDR und die 
BRD, wobei für diese in erster Linie 
SPD-Politiker - obwohl formal Opposi- 
Sonsvertreter - verhandelt hatten ( 
wenn es um’s Wohl der Nation geht, 
kennen Deutsche keine Parteien mehr), 
wereinbart, in Zukunft keine ”Asylan- 
ten”, wie Flüchtlinge in diesem Land 
geschimpft werden, über die DDR in 
die BRD einreisen zu lassen. So kam 
man sich damals nicht nur durch das 
Werstopfen des letzten Loches in der 
Mauer näher, sondern schuf auch beste 
Voraussetzungen für eine gemeinsame 
Zukunft ”als Deutsche in Deutsch- 
land”: Schließlich würde die Wieder- 
wereinigung gefährdet, wenn der eine 


Ausländerpolitik: 


Zur deutschen 
Identitätsfindung 


Teil durch ”Überflutung mit Men- 
schenmassen aus anderen Kulturkrei- 
sen” nicht mehr völkisch-kulturell ho- 
mogen wäre. Entsprechend heißt es im 
Referentenentwurf des Bundesinnen- 
ministeriums zur Neuformulierung des 
Ausländergesetzes 1988, ”die ungelöste 
nationale Frage der Deutschen” sei 
»eine geschichtliche Verpflichtung”; 
”die Bewahrung des eigenen nationalen 
Charakters ist das legitime Ziel jedes 
Volkes und Staates.” 


Wie zur abermaligen Bestätigung 
der alten Erfahrung, daß das Verlangen 
nach deutscher nationaler Identität und 
Gemeinschaft vor allem Gefahren für 
die Nichtdazugehörigen mit sich bringt, 
hat das Bundeskabinett nun im Dezem- 
ber ein neues Ausländergesetz verab- 
schiedet. Das war zwar schon seit ca. 10 
Jahren geplant, doch nie hatte man sich 
einigen können; nun im schwarz-rot- 
goldenen Taumel lösten sich alte Diffe- 
renzen in Luft auf. Obwohl das Gesetz 
die deutsch-deutsche Verbrüderung 
insofern ergänzt, als es bestimmt, wie 
mit denen, die nicht zum nationalen 
Kollektiv gehören, umgegangen wird, 
wurde seine Verabschiedung nicht ein- 
mal von der übrig gebliebenen, gegen 
die drohende Wiedervereinigung 
schwach protestierenden Rest-Linken 
thematisiert, - geschweige denn, daß es 
nennenswerte Proteste gegeben hätte. 
Noch im September - also vor der 
”deutschen Revolution” - war in Zeit- 
schriften der Linken und der antirassi- 
stischen Gruppierungen prophezeit 
worden, daß die Vorlage wegen der 
starken Kritik, auch von der FDP und 
Teilen der Christdemokraten, die sie 
für zu wenig ”liberal und human” hiel- 
ten, nur in veränderter Form einge- 
bracht werden könne. Jetzt gab es tat- 
sächlich Veränderungen: Edmund Stoi- 
ber, Kämpfer gegen eine ”durchmischte 
und durchrasste Gesellschaft”, konnte 
mit seiner CSU im November noch 
einige Verschärfungen durchsetzen mit 
dem Resultat, daß ein Entwurf verab- 
schiedet wurde, ”der auch für die CSU 
annehmbar ist” (Stoiber), - und mit 
dem auch Schönhuber zufrieden sein 
könnte, dessen Partei sich von CDU/ 
CSU-Politikern zu recht vorwerfen las- 
sen mußte, sie hätte den ausländerpoli- 
tischen Teil ihres 89er Wahlprogramms 
von ihnen geklaut. 

Vergessen sind Vorschläge von 
Geissler und den CDU-Sozialausschüs- 
sen, die mit ihrem Konzept einer ”mul- 
tikulturellen Gesellschaft” nur demo- 
graphischen Prognosen (”Die Deut- 
schen sterben aus”) und Unternehmer- 
Forderungen (” verstärkter Einwande- 


rungsbedarf”) Rechnung getragen hat- 
ten, vergessen auch das ”Plädoyer” des 
CDU-Professors Oberndörfer ”für ein 
republikanisches Selbstverständnis” der 
BRD, statt eines nationalen, oder 
anders gesagt: für eine liberalere, mehr 
staatspolitisch als völkisch begründete 
Ausländerpolitik. 

Letzteres heißt aber nicht, daß im 
Entwurf die staatspolitische Kompo- 
nente zu kurz käme. Auch diesbezüg- 
lich ist die Begründung deutlich: ”Die 
Interessen der Bundesrepublik 
Deutschland beschränken nicht, son- 
dern sie rechtfertigen die Aufenthalts- 
gewährung, so daß ein Aufenthalt, der 
nicht im Interesse der Bundesrepublik 
liegt, versagt werden kann, auch wenn 
die Anwesenheit des einzelnen Auslän- 
ders öffentliche Interessen nicht beein- 
trächtigt.” 

Oberster Grundsatz des neuen 
Ausländerrechts ist das "Prinzip der 
Nichteinwanderung”, was nichts Neues 
ist, denn darüber waren sich SPD, 
FDP, CDU und CSU schon immer 
einig, aber doch bemerkenswert, da die 
BRD damit der einzige westeuropäi- 
sche Staat ist, der dieses Prinzip vertritt 
und nun auch gesetzlich verankert. 
Dies scheint absurd zu sein, nicht nur 
aus dem offensichtlichen Grund, daß 
die BRD defacto schon lange Einwan- 
derungsland geworden ist, sondern 
auch wegen der zeitgleich mit der Ver- 
abschiedung des Entwurfes gestarteten 
Anzeigen- und Plakat-Kampagne der 
Regierung, in der unter dem Motto 
"Offene Grenzen - Offene Herzen” zur 
praktischen Solidarität mit den neue- 
sten Einwanderern aufgerufen wird. 
Und pünktlich zu Weihnachten wurde 
darüberhinaus in großen Zeitungsan- 
zeigen der ”Aktion Gemeinsinn”, einer 
konzertierten Aktion von Bundesregie- 
rung, Bundespräsident, Parteien, Un- 
ternehmer- und Wohlfahrtsverbänden, 
Kirchen und Gewerkschaften volksge- 
meinschaftlich um "”mitmenschliche 
Solidarität” mit den vom Staat aufge- 
nommenen ”Neubürgern” geworben. 

Der Widerspruch zwischen gleich- 
zeitiger Propagierung von ”Nichtein- 
wanderung” und "Offenen Grenzen” 
ist leicht aufzulösen: Bei den einreisen- 
den Menschen werden zwei Gruppen 
unterschieden, die quasi naturgegebene 
Differenzen aufweisen sollen. ”Nicht- 
einwanderung” gilt für ”Ausländer” 
und ”Asylanten”, für Menschen, die es 
trotz Visumzwangs oder Einreisever- 
weigerung ”wegen vorübergehendem 
Aufenthalt in einem Drittland” irgend- 
wie geschafft haben, in die BRD zu 
gelangen, und auf die hier Sammel- 
lager, Arbeitsverbot, reduzierte Sozial- 


hilfe, Residenzpflicht und meist die 
baldige Abschiebung warten, weil bei 
ihnen im Vergleich zu den anderen - 
den ”Um- und Aussiedlern”, den 
”Neubürgern” - das besondere Quali- 
tätsmerkmal, ”der naturgegebene Sach- 
verhalt, deutsch zu sein” (Weizsäcker), 
fehlt. "Offene Grenzen” und 
”mitmenschliche Solidarität” - Schlag- 
worte aus den Kampagnen der Solidari- 
tätsbewegung mit den Flüchtlingen 
1986/87 - gelten denen, die gekommen 
sind, um ”als Deutsche unter Deut- 
schen zu leben”, was allemal mehr 
zählt, als die Flucht von ”Fremden” vor 
Folter oder Hunger: Für diese gilt, daß 
ihnen der Aufenthalt nur gestattet wird, 
wenn er im Interesse dieses Staates 
liegt. Da aber die BRD ”nicht mehr 
verkraftbare Zuwanderungen von 
Ausländern abwehren” müsse, kann 
Flüchtlingen der Aufenthalt in der 
BRD auch versagt werden, ”wenn ihre 
Menschenrechte außerhalb des Bun- 
desgebietes nicht in vollem Umfang ge- 
währleistet sind”(Entwurf für das neue 
Ausländergesetz). Die anwesenden Im- 
migranten und Flüchtlinge aber gelten 
allein aufgrund ihres Nicht-Deutsch- 
Seins als Störpotential und Gefahren- 
quelle und müssen ”sehr genau im 
Auge behalten” werden (Stoiber). 

Das bundesdeutsche besondere 
"Prinzip der Nichteinwanderung”, wird 
flankiert durch ein weiteres gesetzliches 
Unikum, auf das die Einwanderung von 
Menschen mit dem richtigen ”natur- 
gegebenen Sachverhalt”, rechtlich 
gestützt ist: Die BRD ist der einzige 
Staat, der auf eine eigene Staatsange- 
hörigkeit verzichtet. Ausgehend von 
der Auffassung vom Fortbestand des 
Deutschen Reiches sind ihr Staatsvolk 
nicht ”Bundesbürger”, sondern ”Deut- 
sche” - nach Art. 116 GG Staatsange- 
hörige des Deutschen Reiches in den 
Grenzen von 1937 und ihre Angehöri- 
gen/Nachkommen und "Deutsche 
Volkszugehörige”, dazu gehört,”wer 
sich in seiner Heimat zum deutschen 
Volkstum bekannt hat, sofern dieses 
Bekenntnis durch Merkmale wie Ab- 
stammung, Sprache, Erziehung, Kultur 
bestätigt wird,” wie es so schön im 
Bundesvertriebenengesetz $6 heißt, ab- 
geschrieben aus einem nationalsoziali- 
stischen Erlaß von 1939, wobei nur der 
Schlußsatz weggelassen wurde: ”Perso- 
nen artfremden Blutes, insbesondere 
Juden, sind niemals deutsche Volkszu- 
gehörige, auch wenn sie sich bisher als 
solche bezeichnet haben.” Auf dieser 
juristischen Grundlage werden Aus- 
siedler als ”Deutsche” anerkannt, aber 
auch folgerichtig jüdischen Aussiedlern 
Schwierigkeiten bereitet, da ihnen der 
Nachweis des ”Bekenntnisses zum 
deutschen Volkstum” nicht so leicht 
fällt, wie jemandem, der einen Ver- 
wandten in der SS nachweisen kann. 

Auf den Nationalsozialismus geht 
nicht nur die völkische Bestimmung der 
Zugehörigkeitskriterien zurück: Die 
Vertreibungs- und Vernichtungspolitik 
der Deutschen im Nationalsozialismus 
hat überhaupt erst dafür gesorgt, daß 
die ”Homogenität des Volkskörpers” 
(Sprache des Bundesverwaltungsge- 
richts) nicht mehr durch ”Artfremde”, 
insbesondere Juden gefährdet war, und 
also die Voraussetzungen für eine 
Ausländerpolitik mit dem völkischen 
Grundsatz ”der Bewahrung nationaler 
Homogenität” geschaffen. u 
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Bankrotteure 


Die falsche Verteidigung 
gegen den Rassismus 


Mit knapp einhundertausend, an 
alle Haushalte verteilten Flugblättern, 
traten die im Freiburger Gemeinderat 
vertretenen Parteien im September 
1989 dem ”neu erwachenden Rassismus 
entschieden entgegen”. Der Grund: 
Die "Republikaner hatten ihre Kandi- 
datur zur Kommunalwahl angekündigt 
- ihr erfolgreiches Abschneiden war ab- 
sehbar. Die Erklärung, die von der 
CDU, der SPD, den Grünen, den 
Freien Wählern, der F.D.P., der Frie- 
densliste und dem Ausländerbeirat der 
Stadt gemeinsam und einstimmig ver- 
abschiedet wurde, fand zwischenzeitlich 
auch in zahlreichen anderen Kommu- 
nen Nachahmer. 

Diese ”Erklärung zur Ausländer- 
feindlichkeit” stellt ein beliebiges aber 
typisches Beispiel des liberalen Durch- 
schnittsbewußtseins gegenüber Dimen- 
sion und Ursache des Rassismus oder 
auch des Antisemitismus dar. Stellver- 
tretend für andere, seien hier die drei 
wichtigsten Argumente der Herausge- 
ber (die Friedensliste, ”Spezialistin” in 
Sachen Antifaschismus eingeschlossen) 
vorgestellt: 


1. ARGUMENT 


"Freiburg als Touristen- und Universi- 
tätsstadt, deren wirtschaftliches Leben 
von den ausländischen Mitbürgern/- 
innen mitgestaltet wird, kann sich 
Nationalismus, Rechstextremismus und 
Ausländerfeindlichkeit nicht leisten”. 


Das Kalkül, auch die Rassisten mit 
dem scheinbar schlagkräftigsten, dem 
ökonomischen Argument weichklopfen 
zu können, muß scheitern, weil es kein 
Argument gegen den Rassismus selber 
ist, sondern höchstens ein Grund gegen 
Ort und Zeit der Tat darstellt. Das 
”sich leisten” impliziert, daß es auch 
Gelegenheiten gibt, bei denen die wirt- 
schaftlichen Folgekosten des rassisti- 
schen Denkens und Handelns zu ver- 
nachlässigen sind, oder man sich das 
Gaudi eben etwas kosten läßt. Das 
”nächstbeste” Argument ist natürlich 
immer jenes, welches nicht aus dem 
Weltbild, daß das Vorurteil speist, her- 
ausgelöst ist. Verläßt die Argumenta- 
tion den Zusammenhang des antisemi- 
tischen-rassistischen und chauvinisti- 
schen Denkens nicht, kann nicht nur 
die Behauptung, wir würden unterwan- 
dert, nicht widerlegt werden, sondern 
dem Wahn wird indirekt recht gegeben. 
Also: Wir werden zwar unterwandert, 
aber wir profitieren hiervon ökono- 
misch. Der Antirassismus wird zum 
Faktor einer bloß wirtschaftlichen Kal- 
kulation. 


Vergeblich ist der Versuch, den 
Rassismus zu bekämpfen, ohne dabei 
die herrschenden ideologischen Denk- 
muster zu verlassen. Sowenig eine posi- 
tive Bilanz ein Grund gegen die Men- 
schenverachtung ist, kann der Hinweis 


auf die Energieverschwendung ein Ar- 
gument gegen den Tod auf dem elektri- 
schen Stuhl sein. 


2. ARGUMENT 


”In Freiburg leben 14.750 Ausländer. 
Das sind 8,5 Prozent der Bevölkerung. 
Allein schon diese Zahlen verbieten es, 
von einer Unterwanderung zu spre- 
chen.” 


Ungewollt oder unbewußt wird die 
Behauptung bestätigt, eine Unterwan- 
derung könne überhaupt stattfinden, 
und damit eine Zerstörung rassischer 
oder nationaler Identität. Allein schon 
der Streit um die Prozentwerte, bei der 
diese Unterwanderung beginnen soll, 
ist der Sieg des rassistischen Gegners. 
Verfehlt wird der neuralgische Punkt 
des Problems, daß nämlich der Rassis- 
mus eine Funktion des Nationalismus 
ist. Das verhängnisvolle Kollektivurteil 
gegen ”das Fremde” bleibt unange- 
tastet. 


3. ARGUMENT 


”Die deutsche Marsch- und Blasmusik 
wurde den Türken abgeschaut.(...) 
Auch große Dichter haben ausländi- 
sche Vorfahren, zum Beispiel Goethe 
orientalische und Kant schottische.(...) 
Auch heute werden wir ‚durch die Zu- 
wanderung von Fremden nicht ärmer, 
sondern erhalten kulturelle Anregun- 
gen.” 


... sondern werden reicher”, hätte 
es wohl eigentlich heißen sollen. 

Wir stellen fest, daß auch mancher 
Neger rechnen und schreiben kann und 
Einstein Jude war und dennoch ein in- 
telligenter Mensch. Das Bemühen, dem 
Chauvinisten die Qualitäten anderer 
Rassen, der Juden oder der Schwarzen 
entgegenzuhalten, ist so verbraucht und 
unsinnig wie es alt ist. Dem Rassisten 
ist natürlich die Tatsache, daß Goethes 
Großvater vielleicht einen Turban trug 
oder die Türken auch mal auf die 
Pauke hauten, kein Argument - 
schließlich hat er nie etwas Gegenteili- 
ges behauptet. Der Rassismus als un- 
bedingter Reflex ist gegen solches An- 
sinnen immun. Leicht verwandelt er 
jede Variante der Verteidigung in ihr 
infames Gegenteil: Gerade die Intelli- 
genz eines Einstein macht sich das 
Weltjudentum zunutze, um uns zu 
unterjochen. Was solcherart als Wider- 
legung des Rassismus auftritt, verwan- 
delt sich rücklings zu dessen Apologie. 
Wer die Immanenz dieses Denkens 
nicht verläßt, kommt darin um. 

Nur in einem Punkt ist der ”Erklä- 
rung” leider voll beizupflichten: ”Alle 
Völker, auch das deutsche Volk, sind in 
einer langen Geschichte zu dem ge- 
worden, was sie heute sind”, nämlich 
nicht klüger. [2] 


GS 


Rainer Langhans: 


Ein Exkommunarde auf dem Weg 


in die Wer 


”Erwachsen sein heißt, die eigene 
Vision zu suchen...” 


Rainer Langhans verbreitete sich in 
einem Interview der TAZ (12.4.’89) 
über den Nationalsozialismus. Er emp- 
fiehlt einen neuen Umgang mit der sog. 
Vergangenheit’ und grenzt sich von 
der Linken ab. Sein Vorwurf gilt dem 
linken Antifaschismus, der ”gegen jeg- 
liche Irrationalität... gesperrt” sei. 
Langhans’ politischer Begriff reichte 
jedoch zu keinem Zeitpunkt über die 
Revolte gegen den väterlichen Mitläu- 
fer hinaus, ihr folgte der Rückzug in 
den Spiritualismus und die ”Selbst- 
erfahrungstheorie” der 70er Jahre. 

”Wir haben keine Chance”, be- 
hauptet er heute, ”wir müssen dieses 
Erbe von unseren Eltern übernehmen, 
nicht im Sinne dieses braven, ausgren- 
zenden Antifaschismus, sondern im 
Sinne einer Weiterentwicklung dessen, 
was da von Hitler versucht wurde.” 

Diese ziemlich originelle, nur ein 
bißchen von Rudolf Bahro abgeschrie- 
bene Konsequenz seiner ”Theoria Dif- 
fusa”, die im gleichermaßen konfusen 
Buch des Langhans den kurzen Gedan- 
ken der ”Nullsumme als Gott” erklären 
soll, entspringt der Vorstellung von ei- 
nem dem Faschismus eigenen, visio- 
nären Potential. Da sich Langhans’ 
brüchiges Gedankengebäude von der 
Sorge um die ”Visionslosigkeit” in der 
modernen Gesellschaft ableitet, wittert 
er im Faschismus vorrangig die Bereit- 
schaft zur massenhaften Hingabe an 
Visionen. Ihm resultiert besagte Ver- 
sorgungslücke im Bereich der Spiritua- 
lität aus der angstvoll-verklemmten 
Verdrängung des Irrationalen, und er 
verkündet munter: ”Das Risiko, eine 
Vision zu suchen, muß nicht in Hitler 
weiterhin und in Zukunft zugrunde ge- 
hen, allerdings muß man erstmal seine 
Vision verstehen und dann seine gan- 
zen Fehler sehen, um dann vielleicht 
irgendwann darüber hinaus zu kom- 
men, es besser zu machen. Wir müssen 
also die besseren Faschisten werden - 
die man dann als solche nicht mehr 
bezeichnen kann - ...” 


Langhans’ Bemühungen um eine 
psychologisch-spiritualistische Faschis- 
muskritik laufen zwangsläufig auf eine 
affirmative Haltung hinaus. Er ordnet 
dem Nationalsozialismus tieferliegende 
"Wahrheiten? zu, die lediglich durch die 
”ganzen Fehler” Hitlers um ihre we- 
sensgerechte Entfaltung und Realisie- 
rung betrogen worden seien. Die ”Vor- 
sehung” selbst, die der Führer bekannt- 
lich gern für seine Diktatur reklamier- 
te, muß dagegen Langhans’ tiefstes 
Einverständnis hervorrufen. Im Verlauf 
des Interviews wird ihm zwar genau 
jene unabdingbare Nähe zum Neo- 
faschismus bewußt, nicht aber seine 
Verwechslung der Begriffe Vision und 
Tradition, die dieser Suche nach Ge- 


sichten zugrunde liegt. Denn was Lang- 
hans als die visionären Triebfedern des 
Nationalsozialismus ausfindig machen 
will, bewegt sich im Rahmen des über- 
lieferten ’völkischen Denkens’, das 
Hitler schließlich zu martialischer 
Gewalt organisierte. Langhans’ post- 
moderne Anklage der Ratio (Paul 
Feyerabend spricht gleich von ”Ratio- 
faschismus”) ist das genaue Gegenteil 
kritischer Faschismusanalyse, die von 
der Entstehung des faschistischen Staa- 
tes. auf dem Fundament bürgerlich- 
kapitalistischer Vergesellschaftung aus- 
geht. Seine Auffassung vom Faschismus 
als Rache des Irrationalen für konse- 
quente Vernachlässigung muß entspre- 
chend die ’Hauptschuld’ im ”Materia- 
lismus” vermuten, weil ”er ja mit die- 
sem Abgründigen ein für alle mal und 
wissenschaftlich Schluß machen 
sollte.”. Langhans argumentiert 
schließlich so, als sei Auschwitz das 
Werk von Dämonen gewesen und nicht 
das Resultat einer wissenschaftlich aus- 
geklügelten und systematisch durchge- 
führten Praxis der Vernichtung. Die 
Stigmatisierung der Juden, der Aufbau 
planvoller Todesfabriken und die Ein- 
gliederung der Henker in eine unüber- 
schaubare Reihe von Befehlsempfän- 
gern gehören aber in ein strategisches 
Konzept, das mit der Phrase vom Aus- 
bruch des Irrationalen nur höhnisch 
verharmlost wird. 

In mystischer Erwartungshaltung 
fiebert Langhans nach dem schlechthin 
Originellen am Nationalsozialismus. 
Tatsächlich neu war aber jener ”Anti- 
semitismus der Vernunft” (Hitler 
1919), der den religiösen Judenhaß zur 
”Rassenfrage” ausweitete und den 
Pogrom zur Industrie rationalisierte. 
Die theoretische Legitimation wurde 
pflichtbewußt von den Intellektuellen 
in einer Art Wettkampf um die Sinn- 
stiftung nachgeliefert. 


Für Langhans verkörpert der 
Faschismus das absolut Böse, das er ”in 
diesen fürchterlichen Schatten, die wir 
immer als das Verdrängte gehandhabt 
hatten, als das Böse, das gegen das 
flecklose Gute keine Position hatte.” 
sieht. Er begreift die NS-Herrschaft in 
den theologischen Kategorien des Dia- 
bolischen. Die Macht des Bösen ent- 
steht aus der Weigerung des Guten, 
sich mit dem Bösen zu vermitteln. Fazit 
dieser dem Yin und Yang-Button der 
70er Jahre nachempfundenen Ansicht 
bildet die Verklärung des National- 
sozialismus als ”fehlgeschlagene Gott- 
suche”. ”Natürlich ist es gefährlich”, 
erläutert er, ”wenn man weiß, daß sich 
hier ein Staat, ein Volk in einem 
rauschhaften Amoklauf auf eine Gott- 
suche gemacht hat, die alles wollte, was 
nur irgend an Schönem, Lichten mög- 
lich war - und dabei in der tiefsten 
Hölle landet.” In seinem hymnischen 
Bekenntnis zum spiritualistischen Ge- 
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wißheitserlebnis spricht er vom ”Volk” 
wie die Väter, eine Rede, die auf die 
Aussparung der wirklich Leidtragenden 
abzielt und die Täter zum eigentlichen 
Opfer der Geschichte verklärt. Die 
Praktiken der Volksgemeinschaft wer- 
den zum Betriebsunfall, der verzeihbar 
ist, solange der deutsche Sinn für das 
Metaphysische erhalten bleibt. 


Es ist klar: Kommunen-Infant Ter- 
rible Langhans reizt der Tabu-Bruch! 
Doch wenn ”in den fürchterlichsten 
Verzerrungen das Schöne zu entdecken 
ist, das eigentlich intendiert ist”, dann 
hat die perverse Ästhetik der Scharfüh- 
rer und der Glanz der tretenden Stiefel 
endgültig den Rang eines Erkenntnis 
prinzips gewonnen. 


Die kulturrevolutionären Ambitio- 
nen der 68er, deutlich bestimmt von 
der Reichschen Theorie, mündeten 
nach dem Stadium des Sozialpsycholo- 
gismus direkt in den Selbstbefreiungs- 
mythos der 70er Jahre. Der Rückzug in 
die - durch exzentrische Schocks auf- 
gemotzte - bürgerliche Idylle der 
Selbsterfahrung war bereits in dem 
Verständnis der Kommune 1 angelegt. 
Der Reproduktion des Kapitalverhält- 
nisses sollte die Revolutionierung des 
Alltagslebens entgegengesetzt, das 
Private öffentlich und damit politisch 
werden. Theoretisch befangen in dem 
Konzept einer abstrakten Beziehung 
von Materialismus und Psychoanalyse, 
führte Langhans Weg (und der vieler 
anderer) über den kollektiven Selbst- 


heilungsversuch in der Kommune 
schließlich in die Gemeinde der San- 
nyasins. Heute ist Faschismus daher für 
ihn in erster Linie eine Frage der the- 
rapeutischen Problemverwaltung, eine 
Frage des ’Zulassenkönnens’. Es geht 
um das ”Schlimme” im Menschen und 
um den ’Menschen im Faschisten’, ge- 
nauer: um die Wiederentdeckung der 
bewährten und strapazierfähigen an- 
thropologischen Rechtfertigungsweise, 
die Langhans nach einem jahrzehnte- 
langen Trotz-Spaziergang rund ums 
Familienhaus wieder heim ins Reich zu 
Papi führt. ”Aber wir benehmen uns 
wie die Kinder”, bekennt er reuig, 
”sind gegen Papi, weil der was Schlim- 
mes gemacht hat, anstatt ihn anzuneh- 
men, seine Fehler nicht zu wiederholen, 
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es besser zu machen, über ihn hinaus- 
zugehen...”. In Langhans verklingt 
exemplarisch die Revolte gegen die 
Generation der Pflichtbewußten, der 
allzeit zu allem Bereiten, der Mitläufer 
und Helfershelfer zum neualten Hohe- 
lied auf die Genealogie. ”Weiter oben 
auf dem Baum (der Erkenntnis)” sit- 
zend, wird Langhans die Vision zuteil, 
die er von oben herab predigt: ”Wenn 
du weiter oben sitzt, siehst du den grö- 
Beren Zusammenhang und du siehst: 
ES IST GUT.” Es ist eben alles eine 
Frage des Standpunktes, der Perspek- 
tive, der Vision... Im Baumbewohner 
Langhans versucht sich der Kommunar- 
de von gestern als Volksgenosse in spe. 


| 
MARLIS JOST 
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Die Frage "internationaler Sozialis- 
mus oder sozialistischer Nationalis- 
mus”, die einmal die historische Alter- 
native: Organisation der Arbeiterbewe- 
gung nach dem Prinzip der Klasse oder 
nach dem Prinzip der Nationalität spie- 
gelte, ist dem prätentiösen Unsinn des 
Anspruchs auf ”Selbstbestimmungs- 
recht der Nationen” gewichen. Als ge- 
feiertes elementares Prinzip ist dieses 
”Recht” nur eine Paraphrase der in 
allen Ländern und zu allen Zeiten pro- 
pagierten Losung des bürgerlichen Na- 
tionalismus: Des Rechtes der Nationen 
auf Freiheit und Unabhängigkeit. 


Der Mythos der nationalen Frei- 
heit, der Wunsch nach Re-Nationalisie- 
rung internationaler Marktgesetze hat 
da noch Durchschlagskraft, wo alles 
Übel von der ”Fremdherrschaft” zu 
kommen scheint, wo man nicht am all- 
gemeinen Reichtum, den die bürgerli- 
che Ökonomie geschaffen hat, partizi- 
piert und wo die metropolenfixierte 
Ökonomie einen ”eigenen” Weg zur 
Industrialisierung und Entwicklung, 
und sei es einen ”kapitalistischen”, un- 
möglich macht - in den Ländern 
Asiens, Afrikas und zum Teil Latein- 
amerikas. 

Die Kolporteure und Marketing- 
Agenten dieser Idee in den imperialisti- 
schen Zentren allerdings sind in all ih- 
rer Schwärmerei von notorischer Blind- 
heit geschlagen: 

Die konsequent verfolgte nationale 
Unabhängigkeit und der ”eigene” Auf- 
bau einer nationalen Wirtschaft voll- 
zieht sich nur über die urprüngliche 
Akkumulation, die - weil ohne Kapital - 
die Arbeiter oder Arbeitsfähigen der 
Nation zu ihrem kostbarsten Kapital 
macht, was nur mit Blut, Schweiß und 
Tränen geht. 

Der dem historischen Entwick- 
lungslauf der Gesellschaften - von der 
Lokal- zur Universalgeschichte - wider- 
sprechende Unsinn, im Rahmen kapi- 
talistischer Globalökonomie irgendwel- 
chen Nationen, Ethnien, Sippen oder 
Stämmen die ”Selbstbestimmung” zu- 
rückgeben zu wollen, glaubt, daß es 
erstens ein solches Recht in alter Zeit 
gab, zweitens, daß Freiheit oder Glück 
an eine bestimmte völkische oder na- 
tionale ”Bestimmung” gebunden sind, 
die man nur ”selbst” interpretieren 
müsse, und drittens, daß es ziemlich 
egal ist, wie es den Leuten unter sol- 
cher "Selbstbestimmung der Nation”, 
die doch Bestimmung, also Zwang 
bleibt, geht. 

Die Beschwörung einer ”Autono- 
mie”, die vor dem Horizont der Globa- 
lität und des einheitlichen (im befrei- 
ungsnationalistischen Jargon: entfrem- 
denden) Charakters des kapitalistischen 
Produktionsverhältnisses meist einher- 
geht mit der sentimentalen Klage über 
die Zerstörung nationaler, ethnischer 
und kultureller ”Besonderheiten” und 
»Identitäten”, verrät nicht, was am 
Provinziellen, Regionalen, Nationalen 
denn so erhaltenswert sein sollte, daß 


Befreiungsnationalismus: 
Ein falscher 
Antiimperialismus 


ihre Zerstörung einen Vorwurf begrün- 
den könnte. 

Die erbärmliche Betonung eines 
Rechts innerhalb der so und nicht an- 
ders organisierten Welt und die dümm- 
liche Utopie, ”Rechte” genau da einzu- 
fordern, wo die praktischen Zwecke von 
Politik und Ökonomie Fakten schaffen, 
kettet implizit die Veränderung der 
Welt an die Sichtweise der Verwalter 
und Nutznießer eben dieser politischen 
Ökonomie. Herrschaft wird noch affir- 
miert, indem man ihr die Gewährung 
eines Rechts abverlangt, obwohl sie 
längst den wirklichen Zustand geschaf- 
fen hat, in dem ”Rechte” niemanden 
mehr satt oder frei machen. 


Als Idee der Befreiung, als Versprechen 
letztlich autarker ”Unabhängigkeit”, als 
sozialpatriotisch fermentiertes ”Selbst- 
bewußtsein” und als Wille zum Aus- 
stieg aus ”europäisch” oder ”US-ameri- 
kanisch” geprägter Geschichte taugt 
der Mythos der nationalen Freiheit le- 
diglich für die Dauer eines enragierten 
Kampfes gegen die ”fremde Herr- 
schaft”. Wenn der Kampf in der Nie- 
derlage endet, versickert jener in dum- 
pfer Ranküne oder geht, im Fall des 
”Sieges”, als unmögliches Projekt an 
den Mechanismen zugrunde, die er als 
”fremde” bekämpft hatte. 

So gilt für die von allen liberalen 
und sozialreformerischen Geistern ge- 
feierten "nationalen Revolutionen” ein 
doppeltes Dilemma: Die im blutigen 
Krieg ”eroberte Freiheit” ist keinen 
Schuß Pulver wert, da sich meistens 
nicht verheimlichen läßt, daß entweder 
der übermächtige imperialistische Geg- 
ner die jederzeit zur Vernichtung be- 
reite militärische Option nur gegen 
eine andere, billigere ausgewechselt hat 
oder daß die ”Freiheit” nur die einer 
sich entwickelnden ”einheimischen” 
Bourgeoisie ist, die sich lästige ”frem- 
de” Konkurrenten vom Hals geschafft 
hat. So stellt sich die neue politische 
Unabhängigkeit dar als Elend und Aus- 
beutung, zu deren Verteidigung die 
”eigene” Herrschaft wie eh und je ihr 
Menschenmaterial rekrutiert. 

Solche Herrschaft wiederum wird 
dann in all ihren scheußlichen Phäno- 
menen bejubelt (Pol Pot, Ceaucescu, 
Hassan II.) oder von den zartfühlenden 
”Freunden der Dritten Welt” als knapp 
verfehltes Elysium naserümpfend ver- 
teufelt (Vietnam). Die darin zum Vor- 
schein kommende schwärmerische Bil- 
ligung einer "souveränen Staatlichkeit” 
oder "unabhängigen Nation” - als anzu- 
strebende Ideale oder als erreichte, die 
ihre Versprechungen nicht ganz halten 
oder ihre Pflichten zu kraß erfüllen - 
dieser Jubel ist Symptom eines Oppor- 
tunismus, der den ”Umsturz der Ver- 
hältnisse” in den Bann der ideologi- 
schen Kategorien eben dieser Verhält- 
nisse: Staat und Nation, schlägt. Das 
bedeutet ihre Legitimierung und Ver- 
festigung: Die nationalen Phrasen 


begründen in dem Maß die Herrschaft, 
die der Staat schlechthin auf seinem 
Territorium einrichtet, wie sie als 
scheinbare ”Gegnerschaft” zum impe- 
rialistischen Staat vom Staat aus oder 
zum Staat hin denken - nur völkisch 
oder national muß er sein, ihr Staat. 
Bescheidener WVolksstaat, triumphie- 
render Eroberungsstaat oder zu kurz 
gekommener Nationalstaat - egal: Die 
Losung der ”Selbstbestimmung” ist 
Hebel all der ehrenwerten Ideologien, 
die zwecks ”Veränderung” der Welt, 
die Staatsmacht einfach anders pro- 
grammieren wollen. Die derart und mit 
links den abstrakten Prinzipien der 
”Souveränität”, der ”Identität”, der 
”Autonomie” etc. überantworteten 
Vernunftgründe des Aufstands wirken 
um so disziplinierender, als sie die Al- 
ternative: Sozialismus oder Nationalis- 
mus schlicht dadurch aufheben, daß sie 
dem erstaunten Betrachter den ”Sozia- 
lismus” nur für einen kurzen Augen- 
blick zeigen können, wenn sie ihm die 
Brille des ”souveränen Staates” oder 
der ”unabhängigen Nation” aufsetzen. 


* 


Das reale Drama, ”von anderen Staa- 
ten” umgeben und ausgebeutet zu wer- 
den, wehrlos zu sein und ohne alle 
Mittel, einen ”eignen Staat” mit aller 
Souveränität dagegen setzen zu kön- 
nen, fördert den Wunsch, sich selbst zu 
beherrschen. Er ist Bauplan und Trieb- 
kraft der patriotischen Schimäre, die 
alle ”nationalen” und ”revolutionären” 
Eliten der sich befreienden Länder he- 
gen - ob ”in der Entwicklung begriffen” 
oder ”im nationalen Befreiungskampf”. 
Die in solchem Aufbautaumel kon- 
stituierte Ordnung schlägt einen ersten 
Kreis der Hölle, der in einen zweiten 
eingelassen ist: Denn natürlich beseiti- 
gen die modernen Staaten nicht den 
Antagonismus zwischen Stadt und 
Land, Arbeit und Kapital, reich und 
arm - wie sollten sie auch? Sie überla- 
gern diese Widersprüche mit anderen, 
die sie zu unmittelbar todbringenden 
machen. Sie behaupten sich als ”bela- 
gerte Festung” (Stalin), als ”revolutio- 
näre Bruchzone” (Mussolini), praktizie- 
ren ”die Politik am Rand des Ab- 
grunds” (Arafat), bereiten sich auf 
Weltkriege wie auf Naturkatastrophen 
vor (Mao), richten ein ganzes Volk auf 
die ”weiße Grenzmauer in der Wü- 
ste (!!)” aus (Ghaddafi) oder auf die 
Notwendigkeit, ”im Triumphruf der 
Maschinengewehre” die Hinfälligkeit 
alles Sterblichen zu erkennen (Castro). 


Die Verschiebung der Akzente von der 
Klasse zur Nation und das Ersetzen des 
”Sozialismus” durch die reaktionäre 
Parole der ”Unabhängigkeit” läßt sich 
am besten an den ”befreiten” Ländern 
selbst beobachten: Ob Allende oder 
Pol Pot, ob PKK oder Sihanouk, ob 
halbherzig gemachte oder terroristisch 
überzogene, ob von Opportunisten hin- 


tertriebene oder bürgerlich oder feudal 
begrenzte ”Befreiung” - ganz gleich: 
wenn nur in der Befreiung selbst jener 
Akt’ und jene Tat erkannt werden kann, 
von der die linken Schulmeister träu- 
men. Die Opfer der metropolitanen 
Macher ”ganz hinten in der Türkei” 
sollen gefälligst ”Revolution” machen, 
damit es was zum Identifizieren gibt. 

Kein ”Problem”, das sich so nicht 
auf seine Erscheinungen und Folgen 
reduzieren ließe; kein IWF, keine Kapi- 
tal- und Warenbörse, keine militärische 
Aktion gegen Unbotmäßige, die sich 
nicht zauberhaft in bloße Peripherie- 
Phänomene auflösten, die dort, wo sie 
auftreten, auch gelöst werden können. 

Der Konflikt zwischen ”fremder” 
und einheimischer Bourgeoisie in Chile 
1972, der unter Allende zur sozialre- 
formerischen Verstaatlichung der wich- 
tigsten Ressourcen führte, lieferte einer 
auf ”nationale Souveränität” abonnier- 
ten Linke zum einen den Beleg für die 
Notwendigkeit, internationale Fragen 
mit patriotischen Antworten zu ver- 
schweigen, zum zweiten den Beweis für 
die Möglichkeit, die jeweiligen Produk- 
tionsmittel und Rohstoffe unter die 
Regie ”eigener” Interessen zu nehmen, 
schließlich die Gewißheit, daß da gute 
Menschen und ein braver Wille von 
bösen Feinden aufs grausamste mißver- 
standen, untergraben und besiegt wur- 
den. 

Die Vertreter der anderen, der mi- 
litanten Fakultät, gehen nur um so ein- 
fältiger und fakultativer vor, wenn sie 
mangelnde Kampfbereitschaft beklagen 
und draufgängerisches antiimperialisti- 
sches Engagement vermissen, denn 
sicher hätte das nur zur Folge gehabt, 
daß noch mehr Leute draufgegangen 
wären. 

Ein erschöpftes und zugrundege- 
hendes Kolonialreich und die aus ihm 
entlassenen Staaten als Markenzeichen 
und Werbemittel intransigenter Mili- 
tanz zu benutzen, das zeugt nicht ge- 
rade von übermäßiger analytischer 
Kraft. Das souverän verwaltete Erbe 
der von den portugiesischen Kolonial- 
herren geschaffenen und hinterlassenen 
Armut als ein ”Homeland” "freier 
Menschen” zu bewundern, läßt außer 
acht, daß sich die Verursacher der Mi- 
sere sehr gut aus der Schlinge gestohlen 
haben, während die Opfer sich darin 
verfangen. Wer wüßte das nicht besser 
als Samora Machel, der seinen Kotau 
vor Südafrika machen muß und dem 
die Phrase von der Unabhängigkeit zur 
traumatischen Paraphrase der Home- 
lands Bothas geronnen ist: Bleibe im 
Lande, Nigger, und verhungere redlich. 

Mit den anderen geglückten ”Be- 
freiungen” hatten die deutschen Linken 
auch nicht viel Glück. Kampuchea, von 
den vielen Irans, Syriens, Ugandas oder 
Lybiens zu schweigen, Kampuchea war 
der bis dahin radikalste Versuch, den 
fatalen Bedingungen des Weltmarktes 
zu entkommen und zugleich eine bis 
dahin unbekannte ”linke” Form der 
Barbarei: Als die Roten Khmer den für 
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viele westliche ”Linke” nachvollzieh- 
baren Haß auf ”die Stadt” darin freien 
Lauf ließen, daß sie ”Angkwar” - die 
”Organisation” - an ihre Stelle setzten, 
als sie der fatalen Trinität - Arbeit, Al- 
ter und Fremdsein - ein monolithisches 
Regime entgegensetzten, indem sie das 
Alter ausrotteten, die ”Arbeit” (für die 
neue Nation) zum Kriterium des Le- 
bensrechtes machten und ”das Frem- 
de”, Lesebrille inclusive, zum Begriff 
alles Unkampucheanischen erklärten. 
Betretenes Schweigen übertönte die 
Metzelei, die zumindest nicht auf ir- 
gendeinen Lesefehler oder eine falsche 
Interpretation der hehren Idee der Un- 
abhängigkeit zurückzuführen war, son- 
dern die nur die letzte Konsequenz aus 
dem Autarkiegedanken zog. So waren 
es nicht die Leichenberge, die zum 
Aufschrei führten, sondern die Trup- 
pen Vietnams, die der todessüchtigen 
Unabhängigkeit das gerechte Ende 
setzten. 

Eine beliebte Gegend für den 
Internationalismus auf anderer Leute 
Kosten und Leben ist nach wie vor 
Mittelamerika. Ein Bürgerkrieg, der die 
Flüchtlingsströme anschwellen läßt und 
die Todesrate in die Höhe treibt, ist ih- 
nen allemal eine Jubelveranstaltung 


wert - sogar dann, wenn der ”heroi- 


sche” Kampf unter den ”Revolutio- 
nären” mit solchen bekannten Freistil- 
Waffen wie Eissticheln geführt wird. 
Kein ”Linker” wird daran zum Skepti- 
ker an ”Nation” und ”Befreiung”. 
Dabei ist auch das von der Somoza- 
Oligarchie befreite Nicaragua ein Ort, 
wo man sich gerne, ein Lied auf den 
Lippen und die kalte Asche der Begei- 
sterung fürs einfache Leben im Herzen, 


für die Geschichte des 
Widerstandes und der Arbeit 


fürs nationale Aufbauprogramm rekru- 
tieren und mobilisieren läßt. Daß die 
Wurstelei ökonomisch nichts bringt, hat 
die dortige politische Klasse längst ka- 
piert und diese Erkenntnis durch einige 
Maßnahmen beglaubigt: mit der militä- 
rischen Indienstnahme der Bevölke- 


rung für ”die Freiheit der Nation” zum 
einen, zum anderen mit der verzweifel- 
ten Suche nach ”annehmbaren Kredi- 
ten” auf dem Markt, gegen den man 
militant gewappnet sein will. Dessen 
Administratoren können um so brachi- 
aler herumfuhrwerken, je weniger sie in 
ihren Schaltzentralen gefährdet sind. 
Daß es soweit nicht kommt, dafür sorgt 
auch eine Linke, die nicht genug krie- 
gen kann an ihrer Euphorie für den 
aussichtslosen Kampf der metropolita- 
nen Opfer an der ”Peripherie”. 

Noch ein gutes Stück vor der ”revo- 
lutionären Machtergreifung” steht die 
traditionsreichste und gebeuteltste 
(und wegen dieses Gebeuteltseins am 
ressentimentgeladene) unter den ”anti- 
imperialistischen Befreiungsbewegun- 
gen”, die PLO. Bei ihr handelt es sich 


-um die aufrichtigsten und ehrlichsten 


Freunde einer wirklich allgemein re- 
spektierten Staatsgewalt. Das Massen- 
elend in den Lagern und Quartieren, 
an dessen Beseitigung sie und ihre 
Sympathisantenclique daher auch ein 
nur schwach ausgeprägtes Interesse 
zeigen, vermittelt ihr das Alibi einer 
palästinensischen Staatsideologie, der- 
zufolge ihr von bösen ”Mächten” ver- 
hinderter souveräne Staat der entschei- 
dende Grund des Elends der Palästi- 
nenser sei - als hätte es mit den Palästi- 
nensern gute Wege, wenn nur erst der 
PLO-Chef Präsident eines palästinesi- 
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schen Volksstaates auf israelischem 
oder noch israelisch besetztem Gebiet 
sein wird. 

Der Umstand, daß etliche arabische 
Staaten und Häuptlinge im Rahmen 
ihrer Sonderkonkurrenz um regionale 
Hegemonie die ”Palästinenserfrage” 
zur ”arabischen Sache” erklärt haben 
und ihren ”Antiimperialismus” als 
Feindschaft gegen Israel beurkunden, 
hat die PLO im Exil überdauern lassen; 
der neue Umstand, daß es der ”Schutz- 
macht” Israels, den USA, zunehmend 
besser gelingt, die ”arabische Sache” 
mit ihrer eigenen zu verschmelzen, er- 
laubt es den einstigen Heroen und ihrer 
frustrierten Versessenheit auf den ”ei- 
genen” Staat, der über seine Unterta- 
nen eine exklusiv hausgemachte Herr- 
schaft ausübt, mit UNO-Auftritten, 
Quasi-Staatsbesuchen und dem ganzen 
Brimborium der Repräsentation aufzu- 
trumpfen. Der Antiimperialismus der 
PLO besteht letztlich aus dem Rassis- 
mus, den sie dem israelischen Gegner 
vorwirft: dem Aberglauben, staatliche 
Herrschaft sei - je nach ihrem völ- 
kischen Charakter - gut oder schlecht! 


Den Zweck, die welweite Herrschaft 
des Kapitalismus zu beseitigen, beför- 
dern die antiimperialistischen Bewe- 
gungen, Revolten und Bündnisse der 
sogenannten Dritten Welt keinesfalls, 
auch deshalb nicht, weil sie nur Waffen, 
aber nicht die Waffe besitzen, die allein 
das Kapital erschüttern könnte. 

Diese Bewegungen sind nicht mehr 
und nichts anderes, als sie vorgeben: 
Bekenntnisse zu und Kämpfe um eine 
lokal selbstgemachte und allseits aner- 


kannte Herrschaft, die in eigener 
Machtvollkommenheit das Interesse 
oder Nichtinteresse des Kapitals an der 
jeweiligen Region der Welt zum Inhalt 
ihrer auf Selbsterhaltung gerichteten 
politischen Aktivität macht. Die kurio- 
sen Formen und barbarischen Inhalte 
solcher Aktivitäten lassen denn auch 
die ”Enttäuschung” der kritischen Ge- 
müter hierzulande größer werden, so 
daß sie entweder nach neuen, unver- 
brauchten revolutionären ”Subjekten” 
suchen oder resigniert heimkehren, um 
hier die eigene Region, den eigenen 
Lokalismus oder die eigene Nation so 
zu befestigen, wie man es von anderen 
gelemt oder wie man es bei anderen 
vermißt hat. 


* 


Aber Nationen - Begriff wie Sache - 
sind jüngeren Datums. Als prekäre zen- 
tralistische Organisationsform sollte sie 
die diffusen Naturverbände nach dem 
Niedergang des Feudalismus zum 
Schutz der bürgerlichen Interessen bän- 
digen. Sie mußte zum Fetisch werden, 
weil sie anders die Menschen nicht 
hätte integrieren können, die wirt- 
schaftlich dieser Organisationsform be- 
dürfen, obwohl sie ihnen gleichzeitig 
politische Gewalt antut. So wird die 
Praxis der Nation vollends dort zur 
Barbarei, wo die bürgerlich-revolutio- 
näre Herstellung der Einheit mißlang: 
in Deutschland. Hier bewirkt der Be- 
griff der Nation bloße Regression und 
mobilisiert, von der Ideologie zur Lüge 
mutiert, die bösesten völkischen Erin- 
nerungen an den archaischen Stamm. 
Und genau diesem Stammesbewußtsein 
- nur auf möglichst exotische und mög- 
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Kritik & Krise 


lichst kämpferische Stämme projiziert - 
huldigen auch die wehmütig nach ande- 
ren DBefreiungskämpfen schielenden 
Freunde der ”unterdrückten Völker”. 


* 


Die Begeisterung über jeden Konflikt, 
der freche ”Internationalismus”, der 
von Leichen lebt, erachtet schon die 
Frage nach den Zielen der Kämpfe 
(und die nach ihren Formen erst recht) 
für eine arrogante bis despektierliche 
Unverschämtheit gegenüber den auf 
dem Weg zum Sieg voranschreitenden 
Opfern. Und konsequent wird jedwede 
marxistische oder auch nur vernünftige 
theoretische Kritik an den nationalen 
Befreiungsbewegungen in einen Topf 
geworfen mit ihrer praktischen Exeku- 
tion durch US-Truppen, BRD-Berater 
und Börsenverwalter. 


Der ”linke” Antiimperialismus ist 
illusorisch, bürgerlich und ignorant: 
Illusorisch, weil er jeden Kampf und 
jeden Machtwechsel in der Welt nach 
dem gleichen banalen Muster sich zu- 
rechtinterpretiert, so daß noch aus dem 
hinterletzten Quatsch zukunftsfrohe 
Gewißheit herausspringt: Volk im Auf- 
bruch, Kräfteverhältnisse verschoben 
(heiliges Parallelogramm!), für den 
endgültigen Sieg der fortschrittlichen 
Kräfte dringend Solidarität gesucht, 
Solidarität erfolgreich, Prost! Der hin- 
gebungsvolle und gefühlige Einsatz fin- 
det konsequenterweise auf Solidaritäts- 
veranstaltungen statt, mit Gastvortrag, 
Folklore, Salsa, Kebab und stehenden 
Ovationen. Bei alternativer Gesellig- 
keitsmusik von BAP und Basken-Rock 
bestätigt man sich gegenseitig, daß auf 
Erden eine Alternative sei. Nicht einmal 
die Redner behaupten, daß die - auch 
in Bonn - residierenden Urheber der 
unten in Südafrika herrschenden Mi- 
sere durch linke Manifestationen an 
ihrem Tun gehindert werden können. 

Bürgerlich ist dieser ”linke” Anti- 
imperialismus darin, daß seine Reprä- 
sentanten sich die Entdeckung zugute 
halten, der Kampf gegen den ”Haupt- 
feind der Menschheit” tobe anderswo. 
Dabei haben ihre zahllosen Komitees 
die gleiche Konjunktur wie der ganz 
gewöhnliche Journalismus, dem Blut 
und Krach immer interessant sind. Auf- 
fällig daran ist, daß der gewöhnliche 
Gang von Ausbeutung, Elend und 
Hunger selten der Empörung wert be- 
funden wird ( die Verwaltung des 
Elends überläßt man gerne Caritas und 
"Brot für die Welt”), dafür aber jed- 
wede ”Militanz” gleich zu Spenden- 
sammlungen ("Waffen für EI Salva- 
dor!”) motiviert. Wenn wieder einmal 
mit allerlei Kling-Klang ein neuent- 
decktes ”Volk” angehimmelt wird, 
wenn die notorische Losung: ”patria o 
muerte” die Quintessenz aller Einsich- 
ten ausmacht und wenn schließlich die 
hiesige ”Linke” mit allerlei billigen 
Glückwünschen an andere davon- 
kommt, dann wird deutlich, wohin die 
Reise geht: Es fehlt nicht viel, und die 
”Linke” kennt keinen ”einheimischen” 
Gegner mehr und feiert die Anerken- 
nung eines neuen Volksstaates durch 
Genscher als respektablen Erfolg, - 
womit dann das ganze Ausmaß der 
Ignoranz ihren gerechten Niederschlag 
fände. 

Das alles ist wahrhaftig eine unend- 
liche Geschichte. Schon 1968 konnte 
sich keine Untat des Kapitalismus ihrer 


Deutung als Akt eines in Agonie lie- 
genden ”Papiertigers” entziehen. Man 
hatte eben Perspektive - und das Enter- 
tainment etlicher solidarischer Feier- 
stunden dazu. Unter dieser Perspektive 
gelang es, mit der Losung Che Gueva- 
ras, ”Schafft zwei, drei, vier, viele Viet- 


nam...”, den Krieg, mit dem die USA 
Vietnam überzogen hatten, als vietna- 
mesische Revolution auszugeben und 
die Lüge, die aus den Opfern Helden 
machte, als Verkaufsschlager anzuprei- 
sen. Wenn freilich jedes Carajo auf 
dem Globus ein Beweis für das Voran- 
kommen der ”Weltrevolution” ist, 
deren Sieg ausgemachte Sache ist, dann 
ist auch die kollektive Anteilnahme an 
allen ”Siegen” - die doch immer wie 
Niederlagen aussehen - eine politische 
Aktion von höchstem moralischen 
Wert. Um derlei Beschäftigungen zu 
rechtfertigen, die auf rationale Gründe 
oder Überlegungen keinen Wert legen, 
haben sich ”Theoretiker” aller Stilrich- 
tungen gefunden. Sie machen sich an 
der schwerwiegenden ideologischen 
Frage zu schaffen, wo sich denn nun 
das Subjekt der Revolution herum- 
treibt: In den ”Weltdörfern”, den 
”Städten”, bei den ”Völkern” oder im 
”Volk”, im Proletariat, der Bauern- 
schaft oder in den marginalisierten 
Gruppen - oder gar alle zusammen in 
einem ”dialektischen Prozeß”? An sol- 
chen Alternativen zeigt sich nicht nur 
die mutwillige Unwissenheit der Linken 
in Sachen politischer Ökonomie, die 
die ganze Welt überzogen hat; sie sind 
auch Ausdruck einer tiefen Gleichgül- 
tigkeit gegen die objektiven Bedingun- 
gen von Revolution und Freiheit. Über 
nichts schwatzen sie lieber als über 
"objektive Bedingungen, denen sie ge- 
nauso die ”subjektiven” Bedingungen 
zur Seite und gegenüberstellen. Als mi- 
litante boy-scouts untersuchen sie den 
Planeten auf einen politischen ”Wil- 
len”, der sich den Mächtigen wider- 
setzt, finden ihn in ”Regionen”, bei 
”Völkern” und befinden das mit der 
ganzen Kraft ihres naiven und gleich- 
zeitig berechnenden Opportunismus für 
”revolutionär”. 


Die gleiche Logik wird auch auf das 
Proletariat der Metropolen angewandt. 
Da kommt der in der Geschichte der 
Arbeiterbewegung oft aufgewärmte 
Blödsinn von der ”bestochenen Arbei- 
teraristokratie” gerade recht - ein 
Slogan, mit dem Lenin immerhin noch 
den Nationalismus in der Arbeiter- 
bewegung bekämpfte, und zwar unter 
dem durchaus revolutionären Aspekt, 
daß jeder Nationalismus nur die welt- 
weite Konkurrenz mächtiger so gut wie 
zu kurz gekommener Staaten aus 
drückt. Die ”Linke” dagegen sucht im 
Nationalismus der Verlierer ihren 
potentiellen Bündnispartner. 

Die Stärke der kapitalistischen In- 
dustriestaaten, die sie ökonomisch zur 
Ausbeutung auch anderer Nationen, 
militärisch jeder Erpressung fähig und 
politisch jeder Einflußnahme geneigt 
macht, beruht jedoch nicht auf der 


Auspressung anderer Länder, sondern 
auf dem Reichtum, den ihr Proletariat 
ihnen schafft. Entgegen allen ebenso 
unsinnigen wie blauäugigen Gerüchten 
über einen angeblichen Gegensatz zwi- 
schen Imperialismus und Volksherr- 
schaft, ist es gerade das ”demokrati- 


sche” Funktionieren der Niederträch- 
tigkeit, das die modernen Klassenstaa- 
ten in die Lage versetzt, sich in der 
internationalen Politik durchzusetzen. 
Und einem anderslautenden Gerücht 
zum Trotz beruht das ”Einverständnis” 
des Proletariats hier nicht auf dem 
schönen Ende seiner Ausbeutung, auf 
seiner Versorgung mit allen Reichtü- 
mern dieser Erde, sondern auf der Per- 
fektionierung seines Einsatzes für das 
Kapital. Es ist eben nicht das Wohl- 
leben, das sie zum Mitmachen animiert, 
sondern es ist die Armut, die den mo- 
dernen Arbeitern lebenslängliche Lei- 
stungshetze in den Fabriklöchern auf- 
herrscht. 

Daß die ”Notwendigkeit”, der sie 
sich mit ersticktem Haß beugen, auch 
ein ”falsches Bewußtsein” ist, ohne das 
das Ganze kaum länger zu ertragen 
wäre; daß dieses Bewußtsein kritisier- 
bar ist; daß solche Kritik die Aufgabe 
der Linken sein sollte, und daß eben 
dies die vernünftige Perspektive wäre - 
das alles ist natürlich Unfug für eine 
”Linke”, die auf ihren Forschungs- 
reisen nach widerständlerischen Unter- 
nehmungen schon überall sonst fündig 
geworden ist: beim Partikularismus, 
Marginalismus, Lokalismus und Natio- 
nalismus. 

Die hofierten Opfer bleiben aller- 
dings auch in ihrem Aufbegehren Op- 
fer, und das haben sie der Klassenherr- 
schaft zu verdanken. Es sind die politi- 
sche Ökonomie der Lohnarbeit und der 
es ergänzende nationalistische Gehor- 
sam, den die Staaten ihrem Menschen- 
material abfordern, was die Zustände 
erhält - und solange das Mittel der 
Herrschaft den Gehorsam nicht auf- 
kündigt, bleibt die imperialistische 
”Fäulnis” des Kapitalismus dessen dau- 
erhaftestes und stabilstes ”höchstes Sta- 
dium”, dem jeder Nationalismus nur die 
höheren Weihen verleiht. [2 


INTERNATIONALISTEN 


Kontaktadresse: Werner Schultheiß, 
Grimmstr. 26, 1000 Berlin 61. 


Der Aufsatz der Gruppe Internationali- 
sten wurde redaktionell gekürzt und 
überarbeitet. 


1 Dieser Beitrag wurde vor dem Beginn 
der Intifada und der Umorientierung der 
PLO in Programm und Praxis geschrie- 
ben. Der später von den Israelis ermor- 
dete ”Innenminister” der PLO, Abu 
Ijad, hat, am Beginn der Intifada, auf 
Frage des Spiegel das Programm der 
PLO näher erläutert: ”Wir wollen einen 
Staat haben, so daß jeder Palästinenser, 
egal wo er lebt - ob in Alaska oder Au- 
stralien, in Afrika oder Amerika -, sagen 
kann: Ich besitze eine Heimat, die heißt 
Palästina. Ich habe eine palästinensische 
Identität und eine palästinensische 
Staatsbürgerschaft. Wir haben die Nase 
voll, ewig identitätslos aus einer Ecke in 
die andere geschubst zu werden.” (Spie- 
gel, 42.Jg., Nr.35 vom 29.8.1988) Im ge- 
nauen Maße, in dem sich die PLO im 
Exil verstaatet, muß sie die antizionisti- 
schen Antiimperialisten, die jahrelang 
als "nützliche Idioten” (Lenin) die natio- 
nalrevolutionäre Reklametrommel rühr- 
ten, zu unnützen Deppen erklären. Abu 
Ijad: ”Die Israelis haben ihren Likud, 
und wir haben unsere ”Likuds”. Nein- 
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Sager gibt es auf beiden Seiten. Die ara- 
bischen ”Likuds” haben nichts als 
Unheil über die Palästinenser gebracht.” 
(ebd.) - Aber das kann die Antiimps 
hierzulande nicht anfechten: Sie sitzen 
schon in den 3W-Archiven und exzerpie- 
ren die Akten, um am Tag nach der 
Staatsgründung das Tribunal gegen den 
"bürgerlichen Nationalismus” der Arafat 
& Co. einzuberufen. Vgl. dazu "Ulrike 
Meinhof, Stalin und die Juden: Ein Trau- 
erspiel der (neuen) Linken. Über den An- 
tizionismus als neuen Antisemitismus von 
links”, in: ISF, Das Ende des Sozialismus 
und die Zukunft der Revolution. Analysen 
und Polemiken, ca-ira-Verlag, Freiburg 
1990. 
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